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Sunus

Yogun niifus artis1 neticesinde hizla biiyiiyen sehirlerde, kaynaklarin verimli kullanimi belki de tarih
boyunca hi¢ olmadig1 kadar merkezi bir oncelik haline gelmistir. Ekonomik kaynaklarin verimli
kullanilmasi ve ¢evre dostu projelerin gelistirilmesinde, sehir yoneticilerinin faaliyetlerini yonlendiren
kent yonetim stratejileri, son donemlerde kent arastirmalari literatiiriinde hizla genisleyen bir calisma
alanina isaret etmektedir. Bu stratejiler arasinda teknolojiyle kurdugu yakin etkilesim baglaminda
digerlerinden ayrigsan akilli sehirler, ekonomik ve c¢evresel degerlerin etkin kullanimi kadar, giderek
derinlesen insan-teknoloji birlikteligini ve bu birlikteligin tetikledigi olasi toplumsal riskleri de
tartisilmaya deger kilan bir kent yonetim stratejisi olarak dikkat ¢cekmektedir.

Bu c¢alisma, Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin akilli sehir stratejisi olusturma/gelistirme siireglerine
bilimsel dayanak sunmak amaciyla gergeklestirilmis bir bilimsel arastirma projesinin ¢iktisidir.
Sakarya ilinde 18 aylik bir siirede tamamlanan proje siiresince 7 aragtirmaci ve 9 bursiyer gorev
almistir. Siire¢ icinde 145 secili katilimcidan 500 sayfaya yakin nitel veri toplanmisken ayrica
Sakarya’nin 16 ilge niifusuna oranlanarak belirlenen kotalar c¢ergevesinde 1662 anket verisi
toplanmustir.

Caligmanin temel ¢ikis noktasi, akilli sehir yazininda merkezi bir analitik ger¢eve sunan dortlii sarmal
model dogrultusunda kentsel paydaglarin goriis ve beklentilerinin sistematik ve bilimsel yontemlerle
derlenmesidir. Universiteler, kamu kurumlar1, 6zel sektdr temsilcileri ve sivil toplum kuruluslarin
kapsayan bu ¢ok aktorlii yapi iginde proje, etkin yonetisim yaklagimini referans alarak yiiriitilmiistiir.

Bu cergevede gelistirilen model; kentsel yasamin ¢ok boyutlu yapisini biitiinciil bicimde ele alan,
sosyal politika perspektifiyle beslenen ve yasam kalitesinin toplumsal kesimler arasinda daha dengeli
bicimde dagitilmasim1 hedefleyen bir yaklasim sunmaktadir. Boylelikle, akilli sehirler literatiiriinde
heniiz kuramsal ve uygulamali agidan olgunlagma siirecinde olan bir alana kavramsal ve yontemsel
katki saglanmas1 amaglanmistir.

“Herkes Icin Akilli Sehirler: Etkin Yonetisim Cercevesinde Paydaslarin Onceliklerinin
Arasarilmast ve Sosyo-Politik Modelde Vatandas Odakli Bir Akilli Sehir Eylem Planinin
Gelistirilmesi” baslikl1 projemiz siiresince gorev alan 3 bursiyer ve 3 arastirmaci tarafindan edinilen
saha deneyimlerinin bir yansimasi olan bu ¢alisma toplam 6 makaleden olugmaktadir. Sirasiyla bu
makalelerin ilk ikisi akilli sehir stratejilerine iliskin iyi uygulama érneklerinin degerlendirilmesini
iceren bir rehber niteligi tasimaktadir. Son dort makale ise farkli boyutlariyla akilli sehir
stratejilerinin barindirdigt zorluklara deginirken 6zgiin elestirel perspektifler barindirmaktadir. Bu
noktada sirastyla kitaptaki makalelerin igeriklerini incelemeyi yararl goriiyoruz:

Cihan DURMUSKAYA, etkili bir yonetisim siireci ve gecerli bilimsel verilerden yararlanarak kent
paydaslarinin beklentilerini dogru bigimde yansitan bir akilli sehir stratejisinin nasil gelistirilmesi
gerektirdigini incelemistir. Tirkiye’deki yerel yonetimler agisindan rehber niteligi gorebilecek bu
calisma, proje siirecinde yararlandigimiz metodolojik tercihler hakkinda ayrintili bilgiler sunmaktadir.
T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’nin Tiirkiye’deki belediyelerden insan odakli bir
akillt sehir stratejisi olusturmasi beklentileri de degerlendirildiginde, proje siirecinin 6zeti niteligindeki
bu ¢alisma, kent sakinlerinin beklenti ve ihtiyaglarin1 gergek¢i bigcimde yansitan bir akilli sehir
stratejisi olusturmalar1 konusunda ilgili belediyelere metodolojik bir rehber olma potansiyeli
tasimaktadir.

Berkan KURTARAN, Avrupa’da yer alan basarili akilli sehir uygulamalarindan bir segki sunarak iyi
uygulama 6rneklerinin 6n plana ¢ikan noktalar1 hakkinda bilgi sunmustur. Dokuz fakli Avrupa sehrinin
incelenmesiyle gerceklestirilen ¢ikarimlarin dordiiniin Italya’da yer alan sehirleri kapsamas,



arastirmacinin Erasmus + programi kapsaminda Italya’da bulundugu siirecte gerceklestirdigi katilimli
gozlem faaliyetiyle aciklanabilir. Arastirmaci Avrupa sehirlerinden ¢ikarimlarmi, Tiirkiye’de akill
sehirler konusunda 3 iyi uygulama &rnegi olarak gériilebilecek Istanbul, Ankara ve Konya sehirleri
tizerinden yeniden degerlendirmistir. Buna gore sosyo-teknik yaklagimlarla stratejilerini gelistiren
Avrupa sehirlerine kars1 Tiirkiye’de halen tekno-merkezci yaklagimlarin akilli sehir uygulamalarinda
baskin konumda oldugu degerlendirilmistir.

Onur METIN, Giinther Anders’in elestirel teknoloji felsefesi {izerinden akill sehir stratejilerine genis
kapsamli bir elestirel degerlendirme sunmustur. Teknolojideki hizli ilerlemelerin, kentsel alanlarda
altyapmin gelismesi ve kamu hizmetlerinin sunumunun kolaylagsmasi baglaminda gelistirici
yansimalar1 goriilmektedir, ancak kimi toplumsal gruplarin bu hizli ilerleme siirecine yeterince uyum
saglamamalar1 neticesinde tekno-merkezci toplumsal esitsizliklerin derinlesmesi ¢aligmanin odak
noktasini olusturmaktadir. Buna gore calisma neo-liberalizm tarafindan dayatilan teknokratik
cozlimlere, dijitallesmenin derinlestirdigi toplumsal esitsizliklere ve karar alma siireclerinin siyasetten
soyutlanmasina yonelik kapsamli elestirel degerlendirmeler icermektedir.

Beyza Nur AYDIN, proje kapsaminda bir ¢ikt1 olarak iirettigi “Akilli Sehirlerde Vasifli Is giiciiniin
Insan Odakl Bir Yaklasimla Incelenmesi” baslhikl yiiksek lisans tezini degerlendirmelerinin merkezine
konumlandirmstir. Kirilgan gruplardan is gliciine odaklanan ¢alismada, akilli sehirlerin vasifli i giicii
icin sundugu firsatlar ele alinmakla birlikte, vasif seviyesi goreli olarak sinirli olan is giicli icin
teknoloji odakli akilli sehir stratejisinin yeni bir prakeryalasma riski barindirdigi argiimanlari
arastirmacinin degerlendirmelerinde dikkat ¢ekici noktalar olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

Oner Ogulcan SAKA, yeni bir toplumsal adaletsizlik tiirii olarak her gegen giin literatiirde daha sik
yer edinen dijital ugurum riskine deginmistir. Arastirmaci, dijital ugurumun farkli boyutlarina
deginirken Ozellikle sehir merkezleri ve kirsal bolgeler arasindaki gelismiglik farkliliklarinin akill
sehir stratejileriyle derinlesebilecegine vurgu yapmistir. Bu elestirel yaklasim ayrica verinin
ticarilesmesi ve ticari bir somiirge araci olarak giindelik sehir hayatindaki 6neminin merkezilesmesi
baglaminda da ele alinarak zenginlestirilmistir.

Abdulkadir ALTINSOY, calismadaki elestirel degerlendirmelerin genel bir ¢er¢evesini gizerek akilli
sehir stratejilerinde sosyal politika uygulamalarina duyulan ihtiyaci degerlendirmelerinin merkezine
konumlandirmistir. Buna gore ¢esitli sosyal politika uygulamalariyla biitiinlesik gelistirilen akilli sehir
stratejileri daha adil, kapsayici, yasanabilir ve erisilebilir kentsel alanlarin gelistirilmesinde dnemli bir
aract konumundadir. Aksi durumda biitiin toplumsal kesimleri kucaklayan, teknolojiyi insan hayatini
sekillendiren degil kolaylagtiran bir ara¢ olarak gdren sosyo-teknik akilli sehir stratejilerinin
stirdiiriilmesi miimkiin goriilmemektedir. Arastirmaci, sosyal politika ve akilli sehir literatiiriinii
biitiinlesik inceledigi ¢alismasinda insan odakli stratejiler i¢in politika Onerileri sunarak teorik
degerlendirmelerini uygulamaya donebilir dnerilerle zenginlestirmistir.

Caligmanin basta Tiirkiye’deki yerel yonetimler olmak iizere konuya ilgi duyan tiim paydaslara faydal
olmasini dileriz. Yaklasik iki yildir glindemimizde olan projemiz, ¢ok sayida geng arastirmaciya saha
deneyimi sunma ve arastirma ekibi olarak genis kapsamli bir paydas kitlesiyle yeni ig birligi olanaklar
olusturmamiza olanak tanimistir. Bu noktada, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na
(TUBITAK) 223K162 proje numarasiyla sundugu destekten étiirii tesekkiirlerimizi sunariz.

Dr. Akin OZDEMIR

Editor — 223K162 numaral proje yiiriitiiciisii
Aralik 2025

Sakarya Universitesi
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Kiiresel Egilimlerden Yerel Gergekliklere: Tiirkiye’de Yerel Yonetimler icin Kanita Dayah Bir
Akill Sehir Stratejisi Nasil Gelistirilebilir?

Dr. Cihan DURMUSKAYA
Sakarya Universitesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Béliimii

cihand@sakarya.edu.tr

Ozet

Bu arastirma, uluslararas1 akilli sehir uygulamalarini yerel yonetimlerin gergeklikleriyle birlestirerek,
Tiirkiye’deki yerel yonetimler igin siirdiiriilebilir, katilimei, kapsayici ve insan odakli bir akilli sehir stratejisi ve
eylem plani gelistirme modeli 6nermeyi amaglamaktadir. Akilli sehir stratejilerinin planlanmasi, sadece bir
teknolojik altyapi yatirimi olmasinin dtesinde yonetisimi, insan kaynagini, ¢evre ve yagam kalitesini kapsayan
karmasik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak goriilmektedir. Uluslararasi seviyede akilli sehir stratejileri; vizyon
belirleme, paydas katilimi, yonetisim mekanizmalar1 ve siirekli iyilestirme gibi ilkeler ve siireclerle
olugturulmaktadir. Gelistirilen stratejiler; yukaridan asagiya, asagidan yukartya ve karma yaklagimlarla
uygulanmaktadir ayn1 zamanda bu uygulamalara ISO ve UNECE gibi uluslararas: kuruluslarin standartlari
rehberlik etmektedir. Tiirkiye’de ise 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plan1 (UASSEP), yerel
yonetimlere temel bir yol haritasi sunmaktadir. Tirkiye’deki alanyazina gore yerel yonetimlerin strateji
gelistirme siire¢lerinde yonetsel, finansal ve sosyal meydan okumalarla yiizlestigi tespit edilmistir. Aragtirma, bu
engellerin asilmas1 ve stratejilerin toplumsal kabuliiniin saglanmasi1 amaciyla; {niversite, sanayi ve kamu
kurumlarinin yaninda sivil toplumun da aktif bir aktdr olarak siirece dahil edildigi ‘Dortlii Sarmal’” modelini ve
karma yontemlerin kullanimini 6nermektedir.

Anahtar Sozciikler: Akilli Sehir, Dortlii Sarmal Modeli, Kanita Dayali Strateji, Yerel Yonetimler.

From Global Trends to Local Realities: How Can an Evidence-Based Smart City Strategy Be
Developed for Local Governments in Tiirkiye?

Cihan DURMUSKAYA, PhD
Sakarya University, Department of Labour Economics and Industrial Relations

cihand@sakarya.edu.tr

Abstract

This research aims to propose a model for developing sustainable, participatory and inclusive smart city
strategies and action plans for local governments in Tiirkiye, combining international smart city applications
with local government realities. Smart city strategy planning is considered a complex, multidimensional process
that goes beyond mere technological infrastructure investment, encompassing governance, human resources, the
environment, and quality of life. At the international level, smart city strategies are developed based on
principles and processes such as setting a clear vision, stakeholder participation, effective governance
mechanisms, and continuous improvement. These strategies are implemented using top-down, bottom-up and
hybrid approaches, guided by the standards of international organisations such as ISO and UNECE. In Tiirkiye,
the 2020-2023 National Smart Cities Strategy and Action Plan (UASSEP) provides local governments with a
basic roadmap. According to Turkish literature, local governments have been found to face administrative,
financial and social challenges in developing their strategies. This study proposes using the 'Quadruple Helix'
model and mixed research methods, involving civil society alongside universities, industry and public
institutions, to overcome these obstacles and ensure the strategies are socially accepted.

Keywords: Evidence-Based Strategy, Local Authorities, Quadruple Helix Model, Smart City.
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Giris

Glinlimiizde hizli kentlesme, niifus artist ve teknolojik gelismeler, sehirlerin yonetim big¢imlerinde
kokli dontisiimleri gerekli kilmaktadir. Diinyada insanlarin ¢ogunlugunun kentsel alanlarda yasadigi
diistiniildiigiinde, sehirler hem biiyiik firsatlar hem de ciddi zorluklar sunmaktadir. Trafik yogunlugu,
cevre kirliligi, enerji tiikketimi, atik yonetimi ve kamu hizmetlerinin verimliligi gibi kentsel sorunlar,
geleneksel yonetim yaklagimlarina karsi yeni meydan okumalar olusturmaktadir. Bu baglamda, bilgi
ve iletisim teknolojilerini (BIT) kentsel ydnetimle biitiinlestiren ‘“akilli sehir>> kavramu, siirdiiriilebilir
ve yasanabilir kentler olusturmanin yenilik¢i bir yolu olarak uluslararasi seviyede on plana
alinmaktadir.

Akill sehirler, sadece teknolojik altyap: yatirimi olarak goriillmemektedir. Ayni zamanda insan odakli,
katilime1, kapsayici ve siirdiiriilebilir bir kentsel gelisim vizyonunu temsil etmektedir (European
Parliament, 2014; Lee vd., 2014; Albino vd., 2015). Vatandaslarin yasam Kkalitesini artirma, kentsel
hizmetlerin verimliligini yiikseltme, kaynak kullanimimi verimli hale getirme ve ¢evresel
suirdiriilebilirligi saglama gibi gesitli hedefler igermektedir (Rodriguez Bolivar, 2015; Mahmood,
2018). Ancak, bu hedeflere ulasmak i¢in sehirlerin kendine 6zgili dinamiklerini, ihtiyaglarin1 ve
kaynaklarint odagina alan sistematik stratejiler ve eylem planlar gelistirmeleri gerekmektedir
(European Investment Bank, 2017; Shcherbina & Gorbenkova, 2018).

Diinya genelinde pek cok sehir, akilli sehir doniigiimii i¢in cesitli yaklasimlarla hareket etmektedir.
Akilli sehir strateji ve eylem planlarinin hazirlanmasi; karmasik, ¢ok boyutlu ve kiiresel egilimleri
yerel ihtiyaglarla bulusturan bir siiregtir (Dameri & Rosenthal-Sabroux, 2014). Singapur’un yukaridan
asagiya merkeziyetci modeli, Amsterdam’in asagidan yukartya katilime1 yaklagimi veya Barcelona’nin
karma stratejisi, yerel dinamiklerin stratejileri nasil sekillendirdigini gostermektedir (Ben Letaifa,
2015; Dai vd., 2024). Verilen 6rneklerdeki bu cesitlilik, tek bir akilli sehir modelinin olmadigini, her
sehrin kendi tarihsel, cografi, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine uygun stratejiler gelistirmesi
gerektigini gostermektedir (Angelidou, 2014; Ben Letaifa, 2015).

Tiirkiye'de akilli sehir kavrami, ozellikle 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem
Plani’nin (UASSEP) yayimlanmasiyla birlikte yerel yonetimlerin giindeminde yer almaya baslamigtir
(Giirsoy, 2022). Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg (CSIDB) koordinasyonunda
hazirlanan bu plan, merkezi ve yerel yonetimler i¢in 6nemli bir yol haritas1 olusturmaktadir (Can,
2019; Doruk, 2022; Aydin, 2023). UASSEP, Tiirkiye’de ulusal seviyede hazirlanan ilk, diinyada ise
dordiincii akilli sehir stratejisi ve eylem plan1 olma 6zelligini tagimaktadir. Ayrica 2024-2030 igin
UASSERP ileri toplum, ileri teknoloji, siirdiiriilebilir ve direngli diinya vizyonuyla giincellenmistir
(T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig1, 2024). Ancak, ulusal cercevenin yerel diizeyde
nasil uygulanacagi, hangi yontemlerin kullanilacagi ve karsilasilan zorluklarin nasil asilacagi
konularinda sistematik bir yaklasima gerek duyulmaktadir.

Yerel yonetimlerin strateji  gelistirme siireglerinde ¢esitli meydan okumalarla karsilastigi
bilinmektedir. Kurumlar aras1 ig birligi eksikligi (Balci, 2022; Giirsoy, 2022), vizyon yetersizligi
(Ates, 2018; Giines, 2022), giincel olmayan yonetmelikler ve biirokratik siirecler (Cekig, 2022;
Giilmez, 2022) gibi yonetsel zorluklar yasanmaktadir. Bunun yaninda yiiksek maliyetler ve finansman
yetersizligi (Kemeg, 2021; Giirsoy, 2022; Baloglu, 2023) gibi finansal sorunlarda tespit edilmistir.
Ayrica, dijital ucurum (Aslan, 2022; Ozdemir, 2022; Aydin, 2025), toplumsal kabul eksikligi
(Abaklioglu, 2019; Giirsoy, 2022) ve gizlilik endiseleri (Giirsoy, 2022; Ozdemir, 2022; Sezgin, 2022)
gibi sosyal zorluklarda bulunmaktadir. Tiim bu meydan okumalar akilli sehir uygulamalarini kisitlayan
baglica engellerdir.



Bu aragtirma, uluslararasi uygulamalardan yerel gercekliklere uzanan bir bakis agisiyla, Tiirkiye'deki
yerel yonetimlerin akilli sehir stratejisi ve eylem plani gelistirme siireclerini kapsamli bir sekilde
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada Oncelikle diinyada uygulanan akilli sehir stratejileri ve
yaklagimlari ele alinmaktadir. Ardindan Tiirkiye'deki ulusal gerceve ve yerel diizeydeki uygulamalar
incelenmektedir. Yerel yoOnetimlerin karsilastigi yonetsel, finansal ve sosyal zorluklar ve bu
zorluklarin {istesinden gelmek igin bilimsel yontemler tartigtimaktadir. Ozellikle Dértlii Sarmal Modeli
temelinde, tim paydaslarin ({iniversiteler, sanayi, kamu yonetimleri ve sivil toplum) katilimim
saglayan kanita dayali katilime1 bir strateji gelistirme yaklagimi sunulmaktadir.

Akilli sehir stratejilerinin verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in katilimci ydnetisim ve vatandag
katilimi kilit rol oynamaktadir (Williamson, 2015; Borsekova vd., 2018; Cowley & Caprotti, 2019).
Stratejinin tasarlanmasi, uygulanmasi1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in kapsayici ortakliklar olusturulmasi
gerekmektedir (United Nations Human Settlements Programme, 2022). Bu siireg, yerel ihtiyaclara
gore esnek olmalidir ancak uluslararasi seviyede kabul goren dlciilebilir SMART hedeflere (European
Parliament, 2014) ve giiclii bir liderlik ile desteklenen is birligine dayanmalidir (Bosch vd., 2017).

Bu aragtirmanin, akademisyenlere, yerel yonetim karar alicilarina, politika yapicilara ve akilli sehir
uygulamalariyla ilgilenen tiim paydaglara, Tiirkiye'de daha yasanabilir, siirdiiriilebilir ve kapsayici
akilli sehirler olusturmak igin bilimsel bir kilavuz olmasi1 hedeflenmektedir.

1. Diinyada Uygulanan Secili Akilli Sehir Stratejileri
Akilli sehir strateji ve eylem planlarmin  hazirlanmasinda diinyada c¢esitli  yaklasimlar
benimsenmektedir. Genellikle izlenen temel adimlar ve yaklagimlar su sekildedir:

i.  Stratejik Vizyon ve Hedef Belirleme

ii.  Uygulama Yaklagimlari ve Yontemler

iii.  Paydas Katilimi ve Yonetisim

iv.  Kiiresel Kilavuzlar ve Standartlar

v.  Siirekli lyilestirme ve Olgiim
Ele aliman agamalar sosyo-kiiltiirel farkliliklardan dolay: iilkelere ve hatta yerel yonetimlere gore
cesitlilik gosterse de akilli sehir stratejilerinin olusturulmasi ve uygulamalarinin gerceklestirilmesi igin
temel alinmaktadir.

1.1. Stratejik Vizyon ve Hedef Belirleme

Akilli sehir vizyonu, yerel politikalar1 etkin bir sekilde uygulamak ve sehrin paydaslarinin ortak
hedeflerini periyodik olarak takip etmek i¢in biiylik 6nem tagimaktadir (Cocchia, 2014). Akilli sehir
stratejilerinin temel amaci, vatandaglarin yagsam kalitesini arttirma ve g¢evre kirliligini (karbon ayak
izini) azaltma hedefleri 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda stratejiler; siirdiiriilebilir sosyo-ekonomik
kalkinma, kaynaklarin akillica kullanimi/yonetimi ve sehrin rekabet gilicliniin arttirilmasi amaciyla
tasarlanmaktadir (Rodriguez Bolivar, 2015; Mahmood, 2018).

Stratejinin sinirlarim ¢izmek ve hangi uygulamalarin "akilli" olarak benimsenmesini anlamak i¢in bir
akilli sehir tanimiin olusturulmasi gerekmektedir. Bu tanim, teknolojinin yani sira insan, kurumlar,
sosyal katilim, ¢evre ve yasam kalitesine odaklanan ¢ok boyutlu bir ger¢eve olusturmanin ilk adimi
olarak goriilmektedir (European Parliament, 2014; Lee vd., 2014; Albino vd., 2015).

Yerel ihtiyag analizlerinin belirlenmesinde sehirlerin kendi Oncelikleri, baglamlari, boyutlari,
kaynaklari, giliclii ve zayif yonleri ve karsilagtiklar1 zorluklar dikkate alinmaktadir (European
Investment Bank, 2017; Shcherbina & Gorbenkova, 2018). Ornegin, Kanada Montreal’de, yaslanan
niifus ve devlet hastanelerinin altyapisinin eskimesi nedeniyle akilli saglik ve akilli ulasim alanlarina
daha fazla odaklanmistir (Ben Letaifa, 2015).



Stratejik planlar genellikle bir yol haritasi icermektedir (Ben Letaifa, 2015). Bu yol haritasi, uzun
vadeli diisinmeyi kisa vadeli hedeflerle birlestirmek ve giiniimiizde hizla degisen teknolojik ortama
uyum saglamak icin esnek ve dinamik olmasi gerekmektedir (United Nations Human Settlements
Programme, 2022).

1.2. Uygulama Yaklasimlar: ve Yoéntemler

Akillr sehir stratejilerinin uygulanma siireci genellikle belirli bir yaklagimla baslamaktadir. Bu
yaklagimlar {iilkelere ve sehirlere gore farkliliklar gostermektedir. Asagidan yukariya, yukaridan
asagiya ve karma yaklasim bunun en yaygin ornekleridir. Ayrica SMART modeli de bir diger yaygin
yaklagim tiirtidiir.

Asagidan yukariya yaklasim: Bu egilim, baslangicta yaygin olarak gézlemlenmistir; cesitli aktdrlerin
(belediyeler, sirketler, STK'lar, vatandaslar) birbirinden bagimsiz olarak akilli girisimler baglatmasiyla
ortaya cikar (Cocchia, 2014). Ancak bu spontane eylemler, genellikle bir hedefler, beklenen sonuglar
ve zaman ¢izelgesi belirleyen kapsamli bir vizyona dahil edilmedigi i¢in sinerji eksikligi yaratir.

Yukaridan asagiya yaklagim: Hiikiimetin (yerel veya merkezi) merkezi, yonlendirici bir rol oynadigi
ve kapsamli bir kentsel akilli strateji tasarladigi yolu isaret eder. Hindistan gibi bazi iilkelerde ulusal
hiikiimet, alan odakli akilli sehir tanimlar1 ve yonergeleri saglar (Dai vd., 2024).

Karma yaklasim: Ozel sirketler, yukaridan asagiya yaklasimin vatandas ihtiyaglarii yeterince dikkate
almamasimi ve asagidan yukarrya yaklasimin koordinasyon eksikligini dengelemek icin karma bir
¢Oziim Onermektedir. Amsterdam gibi Oncili sehirler genellikle her iki yaklasimin bir karigimini
kullanir (Ben Letaifa, 2015; Dai vd., 2024).

SMART Modeli gibi bilimsel yaklasimlar, strateji olusturma siirecini makro, mezzo ve mikro
diizeylerde ele almaktadir. Giiglii bir siyasi liderlik gerektiren ortak bir vizyon tasarlama stratejisinin
olusturulmasi bu modele temel saglamaktadir. Sehri doniistiirmek i¢in uygun adimlarin belirlenmesi
ve farkli hizmetler i¢in (akilli ulagim, saglik, egitim vb.) eylem planinin detaylandirilmasi ve
donistiiriicli teknolojilerin stratejik plan ve sonuglar netlestikten sonra gelmesi; teknolojinin bir amag
degil, bir ara¢ oldugunun vurgulanmasi bu modelin temel argiimanlarini olusturmaktadir (Ben Letaifa,
2015).

1.3. Paydas Katilimi ve Yonetisim

Strateji hazirlama ve uygulama, farkli paydaslarin is birligini ve koordinasyonunu gerektiren karmasik
bir siirectir (Capdevila & Zarlenga, 2015; European Investment Bank, 2017). Bu siiregte yerel
yonetimler planlamay1 yonlendirmektedir ve genel kurallar1 belirlerler. Arastirma kurumlar ise bu
stirece yetkinlik sunmaktadir ayn1 zamanda teknoloji tedarikgileri de siirece yonelik platform/altyapi
saglarlar. Damsmanlik sirketleri karmasik projelerde yonlendirme hizmeti sunar (Dameri, 2017;
European Investment Bank, 2017).

Akilli sehirlerin basarisi igin katilimci yonetisim ve vatandas katilimu kilit rol oynamaktadir
(Williamson, 2015; Borsekova vd., 2018; Cowley & Caprotti, 2019). Vatandaslar, strateji tanimlama
ve uygulama asamalarinda aktif bir rol iistlenmesi gerekmektedir (European Parliament, 2023).
Stratejinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve siirdiiriilebilirligi ig¢in kapsayici ortakliklar olusturulmasi
esastir (United Nations Human Settlements Programme, 2022).

Ayrica akilli sehir fikirlerini ve girisimlerini koordine etmek ve farkli paydaslari bir araya getirmek
icin merkezi bir ofis veya 6zel bir birim olusturulmasi kritik 6nem tasimaktadir (European Parliament,
2014; Novusens Smart City Institute, 2017).



1.4. Uluslararasi1 Kilavuzlar ve Standartlar
Uluslararas1 kuruluslar, akilli sehir stratejilerinin gelistirilmesine rehberlik eden kilavuzlar ve
standartlar sunmaktadir.

Avrupa Komisyonu’nun, Avrupa Inovasyon Ortakligi Akilli Sehirler ve Topluluklar (EIP-SCC)
girisimi, sehirleri, sanayiyi ve vatandaslar bir araya getiren bir isbirlik¢i yaklasimla stratejik bir akill
sehir vizyonu olusturulmasimni desteklemektedir. EIP-SCC, strateji ve eylem plani olusturmay1
destekleyen bir Stratejik Uygulama Plam1 bulunmaktadir (Russo vd., 2016; European Parliament,
2023).

Ote yandan ISO gibi kuruluslar, sehirlerin "akill1 olmasim" kendileri igin nasil tanimlayacaklar1 ve bu
hedefe nasil ulagacaklar1 konusunda genel bir gergeve saglamaktadir (International Organization for
Standardization, 2014). ISO standartlari, stratejik tanim i¢in karar verilmesine ve akilli projelerin
uygulanmasi igin siireglerin nasil tasarlanmasi gerektigine yonelik argiimanlar igermektedir (European
Innovation Partnership on Smart Cities and Communities, 2013).

Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu (UNECE), gelismis iilkelerin takip ettigi
uluslararas1 yaklagimlar1 ve gelisen iilkelere yonelik 6zel modelleri (6rnegin, kentsel g¢evre, iyi
yOnetisim, basarili modellerin ¢ogaltilmasi ve kurumsal yapilarin olusturulmas: gibi kilit faktorleri)
tanimlamaktadir (Rassia & Parlados, 2017).

1.5. Siirekli Tyilestirme ve Ol¢iim

Akilli sehirler statik bir kavram olmanin o6tesinde, zaman, teknoloji ve insanlar tarafindan
sekillendirilen dinamik bir gelisim siireci olarak goriilmektedir (Gorynski, 2025). Bu nedenle
stratejilerin  siirdiiriilebilirligi olduk¢a 6nemlidir. Olgiilebilir hedeflerin olusturulmasi, izleme ve
degerlendirme siireclerinin belirlenmesi ve bilgi paylagiminin nasil diizenlenecegi belirlenmelidir.

Olgiilebilir hedefler, akilli sehir stratejisi siireclerinin ilerlemesini degerlendirmek igin tiim hedeflerin
oOlgiilebilir olmas1 ve Anahtar Performans Gdstergeleri’nin (APG) olusturulmasini gerektirmektedir
(United Nations Human Settlements Programme, 2022).

Izleme ve degerlendirme siirecleri, uygulama ve izleme asamalarinda projelerin siirekli
degerlendirildigi ve elde edilen sonuglarin farkli paydaslar icin 6l¢iildiigii bir siireci ifade etmektedir
(Dai vd., 2024).

Bilgi paylasimi, sehirlerin basarili uygulamalarini ve deneyimlerini paylagsmak icin olusturulan
uluslararas1 aglarda ve ulusal platformlarda bilgi aligverisi yapilmasiin 6nemini vurgulamaktadir.
(United Nations Human Settlements Programme, 2022; European Parliament, 2023).

Sonug olarak, akilli sehir stratejisi hazirlamak, bir sehrin 6zkaynaklarini (insan ve sosyal sermaye) ve
fiziksel/dijital altyapisim akilli bir sekilde birlestirerek (Bersekova vd., 2018) siirdiiriilebilir ekonomik
bliylimeyi ve yiiksek yasam kalitesini hedefleyen kapsamli, esgiidiimlii ve katilimci bir siire¢
tasarlamaktir (Rodriguez Bolivar, 2015). Bu siireg, yerel ihtiyaglara gore esnek olmalidir ancak kiiresel
olarak tanimlanmis 6l¢iilebilir SMART hedeflere (European Parliament, 2014) ve giiclil bir liderlik ile
desteklenen is birligine dayanmalidir (Bosch vd., 2017; United Nations Human Settlements
Programme, 2022).

2. Tiirkiye’de Uygulanan Akilli Sehir Strateji ve Eylem Planlari

Akilli sehir strateji ve eylem planlarmin Tiirkiye'de olusturulmasi, merkezi ve yerel yonetimlerin
koordineli bir sekilde calistigi, cok paydasli ve ¢ok diizeyli bir yaklagimla yiiriitiilen sistematik bir
siiregtir. (Can, 2019; T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019; Doruk, 2022). Bu siirecin temelini T.C.
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg (CSIDB) tarafindan hazirlanan ulusal strateji ve



eylem planlart olusturmaktadir (Aydimn, 2023). Bu noktada ulusal eylem plani, yerel yonetimlerin
deneyimleri ve yaklagimlari ve karsilastiklar1 zorluklara odaklanmak gerekmektedir.

2.1.Ulusal Cerceve ve Yaklasimlar

Tiirkiye'deki akilli sehir kavrami, 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plani’nin
(UASSEP) yayimlanmasiyla birlikte yerel yonetimlerde de benimsenmeye baslamistir (Giirsoy, 2022).
UASSEP, Tiirkiye’de ulusal seviyede hazirlanan ilk, diinyada ise dordiincii akilli sehir stratejisi ve
eylem plam olma ozelligini tasimaktadir. Ayrica Cevre ve Sehircilik Bakanligi (CSIDB)
koordinasyonunda uzun ve yogun calismalarla olusturulmustur (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2019). Bu nedenle yerel yonetimler icin temel bir kilavuz olmaktadir.

UASSEP; merkezi yonetim kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, 6zel sektor, sivil toplum
kuruluslar1 ve {iniversitelerin dahil oldugu ortak akil ve bilimsel bakis agisi ile ¢ok paydasli olarak
sekillenmistir. Calisma kapsaminda st politika belgeleri ve ilgili mevzuat incelenmis, uluslararasi
literatiir taranmis, calistaylar ve odak grup goriismeleri diizenlenmis, ayrica yerel yonetimler ile genis
katilimli anketler uygulanarak mevcut durum analizi yapilmistir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi,
2019). Plan, insan1 odaga alan "Hayata Deger Katan Yasanabilir ve Siirdiiriilebilir Sehirler" vizyonu
dogrultusunda belirlenmistir (Diril, 2021). UASSEP'te dort adet stratejik amag, dokuz hedef ve kirk
eylem belirlenmistir (Cakici, 2020; Tasg1, 2021). UASSEP Yol Haritas1 Asamalari: Planin hazirlik ve
uygulama stireci genellikle su adimlar igerir:

i. Mevcut durum analizi yapilmasi.

ii. Strateji ve Eylem Plan1 hazirlanmasi.

iii. Olgunluk Degerlendirme Modeli hazirlanmasi.

iv. Izleme ve Degerlendirme Modeli hazirlanmasi.

V. Izleme ve Degerlendirme Sistemi (SEPIDS) kurulmasi
Bu adimlardan olgunluk degerlendirme modelinin hazirlanmasi, sehirlerin akilli sehirler alanindaki
olgunlugunu standart ve objektif bir sekilde 6lgmek ve iyilestirmek igin yol haritasi sunmak amaciyla
Tiirkiye’ye 6zgii ihtiyaclar temel alinarak gelistirilmistir (Aydin, 2025).

Merkezi yonetim, yerel yonetimlere Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plami esas alinarak
rehberlik saglamaktadir. Yerel yonetimlerin akilli sehir stratejilerini hazirlamalari tesvik edilmektedir.
Ayrica, akilli sehir projeleri, biiyiiksehir belediyeleri ve 51 il belediyesi oncelikli olmak iizere, akill
sehir olgunluk degerlendirmesi ve kaynak tahsis kisitlar1 g6z Oniinde bulundurularak
onceliklendirilmektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019). Planda yer alan asamalarin
uluslararasi orneklere benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

2.2. Yerel Diizeyde Strateji Gelistirmeyle ilgili Siirecler

UASSEP'in Eylem 1'i olarak belirlenen "Sehre Ozgii Yerel Akilli Sehir Stratejisi ve Yol Haritasi
Hazirlanacaktir” ifadesi bu siirecin temelini olusturmaktadir. Yerel stratejilerin olusturulmasi, kentin
kendine 6zgli dinamiklerini ve ihtiyaglarin1 g6z 6niinde bulundurmay1 gerektirmektedir. (T.C. Cevre
ve Sehircilik Bakanligi, 2019). Bu durum ise yerel diizeyde APG’lerin 6nemini vurgulamaktadir.

Yerel yonetimlerin strateji ve eylem plani hazirlarken izledigi adimlar, genellikle ulusal rehberlige
uygun ve katilimci bir yaklagimla olusturulmaktadir. Mevcut durum ve ihtiyag analiziyle baslayan
siireg, vizyon ve misyon politikalarinin belirlenmesi, paydas katilimi ve yonetisim mekanizmalarinin
olusturulmasi, yol haritasi, eylem plan1 ve programin hazirlanmasi, uyum ve esgiidiimiin saglanmasi
ve uygulama, izleme ve degerlendirme siiregleriyle tamamlanmaktadir.



2.2.1.Mevcut Durum ve ihtiya¢ Analizi

Bu asamada sehrin mevcut durumu dikkate alinarak kademeli olarak strateji gelistirilir (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2019). Kentin giiclii, zayif, firsat ve tehdit alanlar1t GZFT (SWOT) analizi ile
belirlenir. Tiizel kisilik, vatandas ihtiyag analizleri ve paydas anketleri yapilir. (Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2021). Uluslararasi iyi uygulama 6rnekleri incelenir.

2.2.2.Vizyon, Misyon ve Politikalarin Belirlenmesi

Vizyon misyon ve politikalarin belirlenmesinde sehrin akilli sehir uygulamalarimdan ne bekledigi ve
hangi hedeflere ulasilacagi netlestirilir. Akilli sehir misyon, vizyon ve politikalar1 belirlenerek akilli
sehir stratejisi olusturulur (Aldemir, 2018).

2.2.3.Paydas Katilimi ve Yonetisim Mekanizmas1 Kurulmasi

Paydas katilimi i¢in strateji hazirlama siirecine tiim paydaglar (merkez ve tasra teskilatlari, ilce
belediyeleri, 6zel sektor, tiniversiteler, STK'lar ve vatandaslar) dahil edilir (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2019; Kemeg, 2021; T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2024). Yerel
akilli gehir yonetisim mekanizmasi ve organizasyonu olusturulur. Bu mekanizma, karsilikli etkilesim
ve is birligi saglayarak yerel diizeyde akilli sehir faaliyetleri konusunda yetkili ve sorumlu kurum ve
kuruluslar bir araya getirir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019). Yerel yonetimler, bu amacla
Akillr Sehirler Miidiirliigii/Daire Baskanligi gibi uzmanlagmig birimler kurabilmektedir (Ates, 2018;
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2021; Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2021).

2.2.4.Yol Haritasi, Eylem Plam ve Programin Hazirlanmasi

Yol haritalar1 belirlenirken stratejiler ve hedefler dogrultusunda, hayata gecirilecek akilli sehir proje ve
faaliyetlerinin onceliklendirildigi ve takvimlendirildigi bir Yerel Akilli Sehir Yol Haritas1 ve Yerel
Akilli Sehir Programi hazirlanir (Ozdemir vd., 2019; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2021). Akill
kent uygulamalari genellikle ulasim, g¢evre, enerji ve su yoOnetimi baglaminda kurgulanmaktadir
(Katier, 2019; Erol, 2021). istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ise sekiz fonksiyonel alan (Mobilite, Cevre,
Enerji, Yonetisim, Ekonomi, Yasam, insan, Giivenlik) ve ii¢ etkinlestirici alan (BIT, Organizasyon ve
Insan Kaynaklari, Finans) iizerinden stratejilerini belirlemistir (Gokalp, 2020; istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2021).

2.2.5.Uyum ve Esgiidiim

Bu siirecte hazirlanan yerel akilli sehir stratejisinin, ulusal akilli sehirler stratejisi ve eylem plani ile iist
politika belgeleri, kentin mevcut stratejik plani ve kentsel dontisiim stratejileri ile uyumlu ve esgiidiim
icinde olmas1 saglanir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019; Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2021;
Baloglu, 2023).

2.2.6.Uygulama, izleme ve Degerlendirme

Uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarinda pilot projeler uygulanir ve basarili olanlarin
yayginlastirilmasi saglanir. Strateji ve yol haritasinin dinamik kosullarla uyumlu olmasi ve eylemlerin
planlandig: sekilde hayata gegirilmesi amaciyla izlenip degerlendirilmesi ve degisim yonetimi saglanir
(T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019; T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi,
2024).

Tiirkiye’de akilli sehir stratejisi ve eylem plan1 hazirlayarak onciilik eden belediyeler arasinda
Istanbul, Konya, Sakarya gibi biiyiiksehir belediyeleri bulunmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanligi, 2019). Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, "yatay mimari" yaklasimiyla Tiirkiye’nin ilk yerel
Akalli Sehir Stratejisi ve Eylem Planini hazirlamistir (Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi, 2019; Ozdemir,
2022). istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ise yerel yonetim seviyesinde 2030 yili hedefiyle hazirlanan,
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eylemleri ve projeleri barindiran ilk Akilli Sehir Stratejik Planini hazirlamistir (istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2021).

Akillr sehir stratejilerinin olusturulmasi, kentsel hizmetlerin sunumunda sadece teknoloji kullanimin
degil, ayn1 zamanda yOnetisim, strateji yonetimi, politika yonetimi, biitiinciil hizmet yonetimi ve is
yonetimini iceren esgiidiimlii bir yapinin olusturulmasini hedeflemektedir (Yenisehir Belediyesi, 2020;
Konya Biiyiiksehir Belediyesi, 2021; Balci, 2022). Bu siireg, bir sehrin gelecekteki ihtiyaglarin
ongorerek daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir hale gelmesini saglamak igin kapsamli bir planlama
faaliyeti olarak goriilmektedir (Aslan, 2022). Bu noktada strateji olusturma siire¢lerinde uluslararasi ve
ulusal diizeyde izlenen yol haritalarinin yerel dinamiklerle zenginlestirilmesi s6z konusudur.

2.3.Strateji Gelistirmekle Ilgili Karsilasilan Zorluklar

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin akilli sehir stratejilerini ve uygulamalarmi olustururken genellikle
yonetsel, finansal ve sosyal konularda zorluklarla karsilagilmaktadir.

2.3.1.Yonetsel Zorluklar (Yonetisim ve Organizasyonel Sorunlar)

Akilli sehir uygulamalarinin basarisini kisitlayan yonetsel zorluklar genellikle koordinasyon, vizyon
ve kurumsal kapasite eksikliginden kaynaklanmaktadir.

Akilli sehir uygulamalarinda karsilasilan en 6nemli giicliiklerden biri kurumlar arasi is birligi
eksikligidir. (Giirsoy, 2022) Yerel yonetimler, 6zel sektdr, sivil toplum orgiitleri ve iiniversiteler gibi
paydaslar arasinda planlamay1 ve uygulamay1 igeren konularda biitiinlesik bir koordinasyon ve is
birligi ortaminin olmamasi 6énemli bir eksikliktir (Ates, 2018; Balci, 2022). Yerel yonetimlerde farkli
yonetim birimleri arasinda veri paylagimi konusunda isteksizlik ve zayif iletisim kiiltiirii mevcuttur
(Mirghaemi, 2019; Yiiksek, 2022). Bu durum kurumlar arasi is birligini zayiflatarak akilli sehir
stratejisini ve uygulamalarini kisitlamaktadir.

Akillr sehirlerin uluslararasi seviyede de oniindeki engellerden biri yerel yonetim liderlerinin vizyon
eksikligi ve akilli sehir strateji ve eylem planiin olmayisidir (Glines, 2022). Siireci yoneten yerel
yonetim ekiplerinde vizyon eksikligi bulunmaktadir (Ates, 2018). Yonetici diizeyinde, akilli sehir
uygulamalarinin ¢ok yonliiliigiine hakim olma, teknik bilgi ve tecriibe yetersizligi ile birlikte vizyon
eksikligi problem olusturabilmektedir (Giirsoy, 2019). Ulusal ve yerel diizeyde, biitiincil bir
yaklagimla, kente 6zgii veriler ekseninde stratejik planlama yapilmamasi sorunuyla karsilagilmaktadir
(Can, 2019). Boylelikle yerel yonetimlerin yoneticilerinin vizyonunun ve liderliklerinin akilli sehir
stireglerindeki 6nemi gozler oniine serilmektedir.

Ayrica giincel olmayan yonetmelikler, kamusal biirokrasi sonucu uzayan siirecler projelerin hayata
gecirilmesinde zorluk olusturmaktadir (Ulusoy, 2017; Giilmez, 2022). Yasal diizenlemelerin simirlayici
etkisi, paydaslarin faaliyet alanlarin1 ve yenilik gerceklestirme ¢abalarini kisitlayabilmektedir (Giirsoy,
2019; Ozdemir, 2022; Aydin, 2023). Tiirkiye’de akilli sehirlere iliskin kurulan herhangi bir hukuki
altyap1 bulunmamaktadir (Ozel Mazlum, 2021). Bu gibi sorunlar akilli sehirlerle ilgili biirokratik ve
yasal engellere vurgu yapmaktadir. Bu engeller ise akilli sehirlerle ilgili siirecleri kisitlamakta ve
paydaslarin siireglere aktif katilimini ve koordinasyonunu baltalayabilmektedir.

Ote yandan akilli sehir uygulamalarmin siirdiirebilirligini ve etkinligini saglayacak nitelikli uzman
personel eksikligi bulunmaktadir (Aslan, 2022; Giirsoy, 2022; Sezgin, 2022). Ozellikle yerel
yoOnetimlerde bu personelin ticret yetersizligi nedeniyle kurumdan ayrilmasi (isgiicti devri) da ayr bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ozdemir, 2022). Yerel ydnetimlerdeki mevcut altyapinm eski ve
teknolojik olarak yetersiz olmasi, akilli doniisiim vizyonunun ger¢eklesmesini kisitlamaktadir ve bu
durum teknolojik doniisiim maliyetlerini artirmaktadir (Ates, 2018; Aslan, 2022; Ozdemir, 2022).
Teknolojik altyapt standartlarimin  ve protokollerin eksikligi, uygulamalarin baska sehirlere
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uyarlanmasin1 engellemektedir (Aldemir, 2018; Alp, 2018). Bu tiir teknik ve kurumsal altyapi
eksiklikleri vasifli iggliciinden, yerel yonetimler arasi tecriibe ve deneyim paylasimina kadar pek ¢ok
makro sorunu beraberinde getirmektedir.

2.3.2.Finansal Zorluklar (Ekonomik ve Biitcesel Sorunlar)

Akillr sehir uygulamalarinin 6niindeki belki de en 6nemli gii¢liik finansal yetersizliklerdir (Kemeg,
2021; Giirsoy, 2022). Akilli sehir uygulamalarimin yiiksek maliyetler gerektirmesi ve bunlarin
finansmaninda karsilasilan giicliikler, makro ekonomik seviyede yasanan mali riskler ve ekonomik
belirsizlikler ayrica yerel yonetimlerde karsilagilan is modeli ve kaynak yonetimiyle ilgili eksiklikler
finansal zorluklarin basinda gelmektedir.

Akillr kent uygulamalarinin ilk yatirim ve isletme/bakim maliyetlerinin ¢ok yiiksek olmasi, yerel
yoOnetimlerin bu alanlara yatirim yapmasinda 6nemli bir engel teskil etmektedir (Yenisehir Belediyesi,
2020; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2021; Ozdemir, 2022). Gelismekte olan iilkelerde teknoloji
ithal edilmesi nedeniyle tedarik ve bakim maliyetleri daha yiiksektir (Ciftci, 2021; Ozdemir, 2022).
Yerel yonetim biitcelerinin, asli gorevleri geleneksel yontemlerle yiirlitmede kullanilmasi egilimi,
akilli kent uygulamalari i¢in yeterli biitgenin ayrilmamasina neden olmaktadir (Aslan, 2022; Baloglu,
2023). Kisitl finansman kaynaklarinin azligina yonelik algi ve bu kaynaklar konusunda farkindalik ve
bilgi eksikligi, uygulamalarin hayata gegirilememesinin en onemli sebeplerinden biridir. (Baloglu,
2023) ozellikle yerel yonetimlerin yasadiklari bu sorunlar akilli kent uygulamalarinin hayata
gecirilmesinde yiiksek maliyetlerin ve finansman yetersizliklerinin ne kadar hayati bir durum
oldugunu ortaya koymaktadir.

Kiiresel ekonomik krizler ve durgunluk senaryolari, akilli kent uygulamalarinin finansmanini olumsuz
etkilemektedir (Yenisehir Belediyesi, 2020; Kemeg, 2021; Aydin, 2023). Yiksek doviz kurlar ve
ithalata bagimlilik, 6zellikle teknolojik altyap1 ve donanim yatirimlarinin maliyetlerini artirarak akill
sehir uygulamalarinin hayata gecirilmesine yonelik tehdit olusturmaktadir (Yenisehir Belediyesi,
2020; Aydin, 2023). Ayn1 zamanda akilli sehir yatirim geri doniis vadesinin uzun siirmesi ve projelerin
yiiksek riskli olarak algilanmasi finansal zorluk yaratmaktadir (Alshahadeh, 2018; Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2021). Bu durumda ekonomik belirsizlikler ve mali risklerin akilli sehir uygulamalarini
kisitladig1 soylenebilir.

Yenilik¢i finans yontemleri ve is modellerinin (kitlesel fonlama vb.) bilinmemesi veya
yayginlastirilamamasi akilli sehir uygulamalarim zorlastirmaktadir (Katier, 2019; Aydin, 2023). Ozel
sektoriin akilli sehir stratejilerindeki asil amacinin kar elde etmek olmasi, yasam kalitesini yiikseltme
gibi hedefleri ikinci plana almasi uygulamalarin esas baglamindan koparilmasina neden olmaktadir
(Ozdemir, 2022; Aydin, 2025).

2.3.3.Sosyal Zorluklar (Toplumsal Kabul ve Esitsizlik Sorunlari)

Akilli sehirlerin siirdiiriilebilirligi, biiyiik olglide tiim paydaslarin sosyal kabulii ve kapsayiciliga
baglidir (Alshahadeh, 2018; Aslan, 2022). Bu noktada dijital ugurum ve sosyal esitsizlik, sivil
toplumun katilimi ve degisime direng, gizlilik, giivenlik ve gozetim endiseleri, toplumsal sorunlarin
ihmali gibi baslica sosyal sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Akillt kent uygulamalari, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisimdeki esitsizlikler nedeniyle dijital
ucurumu derinlestirme riski tasimaktadir (Aslan, 2022; Ozdemir, 2022; Aydin, 2025). Diisiik gelirli,
daha az egitimli veya yasl bireyler gibi sosyo-ekonomik agidan dezavantajli gruplarin teknolojiye
erisimi ve kullanim becerileri sinirhidir, bu da onlarm akilli sehir uygulamalarindan faydalanmasini
zorlastirmaktadir (Altinkilit, 2022; Ozdemir, 2022; Aydin, 2025). Akilli sehir uygulamalari, sosyo-



ekonomik esitsizlikleri azaltmak yerine artirarak (Altinkilit, 2022; Aydin, 2025) sosyal dislanma
riskini beraberinde getirebilmektedir (Kizilhan, 2021; Ozdemir, 2022).

Ayrica sivil toplumun siirece yeterince dahil edilmemesi uluslararasi seviyede 6nemli bir engel olarak
goriilmektedir (Abaklioglu, 2019; Giirsoy, 2022). Akilli sehir stratejilerinin planlanmasi siirecinde
uygulamalarin nihai kullanicilarinin digarida tutulmasi bir elestiri konusudur (Ates, 2018; Sezgin,
2022). Uygulamalarin kullanici tarafindan kabullenilmesi son derece dnemlidir ve bu durum yerel
kiiltiirlerden etkilenmektedir (Alshahadeh, 2018). Kent sakinlerinin, yeni teknolojik gelismeleri
kullanmamak konusunda degisime direng gostermeleri ve yenilikleri ge¢ kabullenmeleri
uygulamalarin etkinligiyle ilgili zorluk yaratmaktadir (Cekic, 2022; Ozdemir, 2022). Paydas katilimi
ve degisime diren¢ sorunlar1 elbette akilli sehir stratejilerinin belirlenmesinde, kabullenilmesinde ve
kullanilmasinda ayr1 ayr1 ele alinmasi gereken meydan okumalardir.

Akilli sehirlerde yogun veri toplanmasi, verilerin giivenliginin saglanmasi1 zorlugunu, gizlilik ve
kigisel verilerin korunmasi sorunlarin1 beraberinde getirmektedir (Giirsoy, 2022; Ozdemir, 2022;
Sezgin, 2022). Giiniimiizde siber saldir1 gibi riskler her zamankinden daha fazladir, ¢iinkii kentsel
hizmetlerin isleyisindeki herhangi bir sapma insan hayatin1 ve mal varliklarini riske atabilmektedir
(Alp, 2018; Giirsoy, 2022; Sezgin, 2022). Yogun teknoloji ve veri kullaniminin, seffafligin ve hesap
verebilirligin  zayiflamasina yol acgarak toplumsal giiven eksikligine ve siyasi otoritenin
totaliterlesmesine zemin hazirlayabilecegi endisesi de bulunmaktadir (Kemeg, 2021; Giirsoy, 2022;
Yiiksek, 2022). Giiniimiiziin popiiler kavramlarindan olan biiyiik verinin kontrolii 6nemli bir tartigma
alanidir. Akilli sehir uygulamalarinin sagladigi verilerinde yogun veri saglamasi paydaslarin bu
araglar1 kullanarak olusturduklar1 verilerin kétiiye kullanimiyla ilgili endigeler hatta komplo teorileri
gelistirmelerine bile neden olmaktadir.

Akilli sehir stratejileri, yoksulluk, issizlik ve gelir adaletsizligi gibi derin sosyo-politik sorunlara
sadece teknolojik imkanlarla kapsayici ¢6ziimler iiretemeyebilir ve bu durum makro ekonomik
sorunlarla ilgili basarisizlik riskini artirmaktadir (Mirghaemi, 2019; Ozdemir, 2022; Aydin, 2025).
Akilli sehir uygulamalarinin insan yasami yerine teknoloji odakli olmasi, uygulamalarin kentlilerin
gercek sorunlarina cevap vermemesi riskini dogurabilir (Glirsoy, 2022). Bu nedenle akilli sehir
stratejilerinin odaginda dncelik olarak insanin ve yasam kalitesinin yer almas1 gerekmektedir.

3. Strateji ve Eylem Plam Hazirlamak icin Bir Yol Haritasi: Onerilen Bilimsel Yontemler

Akillr sehir strateji ve eylem planlarinin hazirlanmasi, kentlerin karmasik yapist ve disiplinler arasi
dogasi nedeniyle ¢esitli bilimsel yontem ve metodolojik yaklagimlarin entegrasyonunu gerektiren ¢ok
boyutlu bir siirectir (Russo vd., 2016). Strateji ve eylem planlarinin hazirlanmasinda, uygulanmasinda
ve uygulamalarin performanslarinin izlenmesi ve Ol¢iilmesinde c¢esitli bilimsel yaklagimlar ve
yontemler kullanilmaktadir.

3.1. Kapsamh Modellemeye ve Stratejik Cerceveler Olusturmaya Yonelik Yontemler

Akilli sehir planlamasi, kati1 ve 6nceden tanimlanmis sehir planlarinin yerine, gelisen teknolojileri ve
inisiyatifleri entegre edebilen yol haritalarin1 gerektiren dinamik bir planlama paradigmasiyla hareket
etmektedir (Komninos vd., 2019). Bu bakis agisiyla kullanilan ¢esitli yontemler bulunmaktadir.
SMART Modeli, Akill1 sehirlerin stratejilerini tasarlamak ve uygulamak i¢in metodolojik bir ¢ergeve
olarak Onerilmistir (Ben Letaifa, 2015). Sistem Yaklasimi ve Diisiincesi, akilli sehirlerde problem
cozme ve karar destek igin kullanilan sistem diisiincesi paradigmalari, modern kenti sosyal ve
teknolojik agidan yiiksek diizeyde birbirine bagl bir varlik olarak gormektedir (Bartolozzi vd., 2015;
Shcherbina & Gorbenkova, 2018). Bu yaklasim, enerji tasarrufu planlamasi ve miidahaleleri gibi
alanlarda da (6rnegin STEEP projesi) kullanilmigtir (Bartolozzi vd., 2015). Dijital ikiz ve Sehir Bilgi
Modeli, akill1 sehirlerin dijital doniistimiine rehberlik etmek, performanslarini degerlendirmek ve karar
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vermeyi desteklemek icin metodolojik bir gerceve olarak sunulmustur. Dijital ikiz, paydaslar ve
vatandaglar arasinda goriis aligverisini (katilimini) destekleyen giiclii bir arag olarak tanimlanmaktadir
(Petrova-Antonova & llieva, 2019; Szczepanska vd., 2023). Yol Haritalar1, Akilli sehirlerin gelisimine
yonelik entegre hizmet-cihaz-teknoloji yol haritalarimin olusturuldugu bir modeldir (Meijer &
Rodrigues Bolivar, 2016; Valdez vd., 2018). Biitiinlestirici ¢erceveler, Akilli sehir uygulamalarim
anlamak igin teknoloji, insanlar ve kurumlar boyutlarini birlestiren bilimsel ¢ergeveler kullanan bir
yaklagim olarak hareket etmektedir (Gil-Garcia vd., 2015; European Investment Bank, 2017).

3.2. Paydas Katihm Yontemleri

Akill1 sehir stratejilerinin basarisi, vizyonun agik¢a tanimlanmasina ve temel paydas olan vatandaglarla
etkilesime girmesine baglidir. Paydaslarin katilimiyla ilgili baz1 6rnek modellere deginmek gerekirse;
Delphi yontemi (veya modifiye Delphi yontemi-MDY'), uzman goriislerini alarak karar verme
stirecindeki hedefleri, degerlendirme kriterlerini ve alternatifleri belirlemek i¢in kullanilmaktadir (Wu
& Chen, 2021; Alizadeh & Sharifi, 2023). Bu yontem bilimsel gelismeleri tahmin etmek gibi alanlarda
da kullanilmis, basit ama saglam bir analiz metodu olarak tanimlanmistir (Chowdhury & Dhawan,
2016). Vaka Caligmalari; Montreal, Londra, Stockholm gibi sehirlerdeki akilli sehir projelerinin
stratejilestirme siirecini boylamsal analiz ve gozlem yoluyla incelemek ve bir metodolojik cergceve
onermek i¢in nitel bir aragtirma yontemi olarak kullanilmaktadir (Ben Letaifa, 2015). Ayrica,
Londra'nin kapsayici akilli sehir stratejisini kesfetmek i¢in yar1 yapilandirilmis miilakatlar ve ikincil
veri analizi ile birlikte de kullanilmigtir (Tekin & Dikmen, 2024). Sistematik literatiir taramasi,
Mevcut bilimsel bilgileri, egilimleri ve arastirma bosluklarmi belirlemek igin PRISMA [Preferred
Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses] protokolii gibi yontemler kullanilarak
yiiritilmektedir (Dai vd., 2024; Sharifi vd., 2024; Valencia-Arias vd., 2025). Bu yaklasim, teorik
bakis agilar gelistirmek i¢in uygundur. Odak gruplari, ¢alistaylar ve miilakatlar, uzman paydaslardan
(akilli sehirlerle ilgili bilgi zengini paydaslardan) veri elde etmek, kavramlari ve uygulamalar
gelistirmek igin kullanilmaktadir (Capdevila & Zarlenga, 2015; Tekin & Dikmen, 2024). Netnografi
ve duygu analizi, Sosyal medya gibi kaynaklardan vatandaslarin algilarimi analiz etmek (biiyiik veri
analizi) i¢in kullanilmaktadir (Chang & Smith, 2023). Dértlii sarmal model, geleneksel Uglii Sarmal
[Triple-Helix] (tiniversite—sanayi—devlet) is birligi modelinin (Leydesdorff & Deakin, 2011) gelismis
bir versiyonu olarak diisiiniilebilir. Kilit fark, sivil toplumun ayri ve etkin bir inovasyon tetikleyici
olarak agik¢a dahil edilmesidir (van Waart vd., 2016). Uglii Sarmal; bilgi {iretimi, zenginlik yaratinm
ve doniistimsel kontroliin akilli sehir gelisimini nasil sekillendirdigini aciklasa da (Komninos vd.,
2019) sivil toplumu yeterince merkezi bir aktor olarak icermedigi elestirisini alir (Dameri, 2014).
Dortlii Sarmal, kamusal katilimin bilgi gelistirmedeki sinirliliklart asmak ve yeniliklerin toplumsal
mesruiyetini/genigligini saglamak ag¢isindan hayati oldugunu kabul eden bir yaklagimdir (van Waart
vd., 2016).

3.3. Veriye Dayali Planlama Yontemleri

Veriye dayali kent planlamasi, kentsel dinamikleri anlamak, kaliplar1 belirlemek ve gelecekteki
egilimleri tahmin etmek i¢in ¢esitli veri bigimlerini analiz etmeye, yorumlamaya ve kullanmaya
dayanmaktadir (Bibri vd., 2024). Veriye dayal1 sehir planlamasinda uygulanan ¢esitli nicel yontemler
cesitlilik gostermektedir. Biiyiik veri ve analitik teknikler, dijital araglar araciligiyla saglanan biiyiik
veri [big data], kentsel planlamadaki mevcut degisiklikleri anlamak ve gelecege yonelik tahminler
yapmak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Ling vd., 2023; Valencia-Arias vd., 2025). Ileri
istatistiksel ve ekonometrik teknikler, cografi olarak gesitlilik gosteren bir diilnyada mekansal kalite ve
esitsizligin kapsamli analizini yapmak igin ileri istatistiksel ve ekonometrik teknikler kullanilmaktadir
(Ozdemir vd., 2019). Makine Ogrenimi, kentsel siirecleri daha iyi tanimlamak, modellemek ve tahmin
etmek, gelecekteki kentsel gelisimi simiile etmek ve planlama siirecindeki degisiklikleri anlamak igin
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kullanilmaktadir (Kourtit vd., 2012; Berezsky vd., 2025). Kendini organize eden haritalar, sehirleri
karsilagtirmali olarak incelemek ve simiflandirmak igin kullanilmaktadir (Kourtit vd., 2012). Cok
degiskenli smiflandirma yontemleri, sehirlerdeki paydaslar1i akilli sehir gdstergelerine gore
siiflandirmak i¢in Diskriminant Analizi ve Lojistik Regresyon gibi yontemler kullanilmaktadir. Karar
agaci veya siniflandirma ve regresyon agaci, bagimli kategorik degiskenleri (6rnegin sehir biiyiikligii)
siirekli veya kategorik bagimsiz degiskenlere (akilli sehir gostergeleri) gore tahmin etmek igin
kullanilan metodolojik araglardir (Borsekova vd., 2018).

3.4. Akilli Sehir Uygulamalarinin (APG) Belirlenmesi ve Performans Degerlendirme Yontemleri

Akilli sehir uygulamalarinin se¢imi, genellikle ¢ok amagli bir karar verme siireci olup, uzman
goriisleri, onceliklendirme ve kisith kaynak yonetimi gerektirmektedir. Cok kriterli karar verme
teknigi, akilli sehirlerde rasyonel ve veri odakli kararlar almak, akilli sehir uygulamalarimi
onceliklendirmek ve performansi degerlendirmek amaciyla kullanilmaktadir. Analitik hiyerarsi prosesi
(AHP), Akillr sehir stratejilerinin hedeflerine gore her bir alternatifin/uygulamanin goéreceli 6nceligini
(agirhigin1) belirlemek i¢in kullanilmaktadir. Sifir-bir hedef programlama, AHP'den elde edilen
oncelikler kullanilarak, siyasi hedefler ve yillik biitge gibi kisitlayici kosullar dikkate alinarak
uygulanabilir bir proje portfoyii belirlemek icin kullanilmaktadir. Karma yontemler, birden fazla
yontemin bir arada kullamlmasini ifade etmektedir. Ornegin MDY, AHP ve sifir-bir hedef
programlamayi birlestiren yapilandirilmis bir model gelistirilmesi bir karma yontem stratejisidir (Wu
& Chen, 2021). Fuzzy mantik prosediirleri, akilli sehir endeksini 6lgmek i¢in APG’lerin 6nemine gore
agirhiklarini tamimlamak i¢in kullanilmaktadir (Albino vd., 2015; Singh & Upadhyay, 2022). Diger ¢ok
kriterli karar verme yaklagimlari, MAIRCA ve EDAS yontemleri, APG agirliklarinin belirlenmesi ve
alternatiflerin siralanmasi i¢in kullanilmistir (Dagli, 2022). ANP ve TOPSIS tekniklerine dayali hibrit
cok kriterli karar verme yaklasimlari da bulunmaktadir (Chang & Smith, 2023).

Ozetle, akill sehir stratejisi ve eylem plam hazirlamak, paydas katilimini saglamak icin delphi ve vaka
caligmalart gibi nitel yontemlerle baslamaktadir, ardindan sehir performansini 6lgmek ve tahmin
etmek i¢in biiyiik veri analizi, makine 6grenimi ve dijital ikiz modellemesi gibi veriye dayali nicel
yaklagimlar1 kullanmaktadir. Son olarak, proje se¢imi ve dnceliklendirme asamasinda ise AHP, sifir-
bir hedef programlama ve diger ¢ok kriterli karar verme teknikleri kullanilmaktadir. Bu siireg, stratejik
planlamanin temelinde yer alan Sistem Diisiincesi yaklagimiyla desteklenmektedir (Bartolozzi vd.,
2015; Smart Cities Information System, 2017). Ancak buradaki yontemsel egitim ve kullanilan
teknikler sehirlerin kendilerine 6zgii kiiltiirel kodlarina ve tespit edilen APG’lere gore farklilasmalidir.
Boylece akilli sehir uygulamalarinin nihai kullanicisi sivil toplumun kabullendigi ve yasam kalitesini
artirmak i¢in kullandigi verimli bir bigcimde ilerleyen dinamik ve bilimsel bir stratejik plan
olusturulabilir.

Sonu¢ Yerine

Akilli siirdiiriilebilir sehir, yagam kalitesini, kentsel operasyon ve hizmetlerin verimliligini ve rekabet
giiciinii artirmak igin bilgi ve iletisim teknolojilerini (BiT'ler) ve diger araglari kullanan; ayn1 zamanda
mevcut ve gelecek nesillerin ekonomik, sosyal, ¢evresel ve Kkiiltiirel agilardan ihtiyaglarini
karsilamasini giivence altina alan yenilik¢i bir sehirdir (U4SSC, 2021). Akilli sehirlerin nihai amaci,
stirdiiriilebilir kalkinmay1 giivence altina alirken, teknolojik ¢oziimlerin kentsel yonetimi zorladig bir
senaryoda vatandaslarin yasam kalitesini iyilestirmek, kentsel operasyonlarin ve hizmetlerin
verimliligini artirmak ve rekabet giiclinii tesvik etmektir. Bu hedeflere ulasmak i¢in dijitallesmeden
faydalanir ve paydaslari siirece aktif olarak dahil ederler. Ancak, akilli sehirler i¢in veri kullanimina
iligkin bilgi ve cerceve hala bilinmemektedir. Sehir sorunlarinin gesitli eylemlere doniistiiriilmesi,
sehirlerin dijital doniisiimlerine rehberlik edecek ve akilli sehir girisimlerinin siirdiirilebilir kalkinma
hedeflerini ne olclide takip ettigini degerlendirecek 6zel metodolojiler gerektirmektedir (Petrova-

12



Antonova & llieva, 2019). Siirdiiriilebilir kentsel planlama ve uygulamada, 6rnegin akilli sehir
projeleri araciligiyla sivil toplumun/toplulugun katiliminin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu katilim,
farkli altyapilardan gelen bilgiyi, birikimi ve becerileri bir araya getirerek akilli sehirlerin ¢cogu zaman
muglak olan hedeflerini netlestirmekte ve sonuglar iizerinde bir sahiplenme duygusu yaratmaktadir.
Dahasi, sivil toplum katiliminin, farkindalik yaratarak c¢oziimler iizerinde uzlasma ve politika
miidahalelerinin kabulii iizerinde olumlu bir etki yarattig1 belirtilmektedir. Akilli sehir projesi fikrinin
yerel halktan m1 kaynaklandig1 yoksa yukaridan asagiya bir girisim mi oldugu sorusu bu agidan
onemlidir. Sivil toplumun siirdiiriilebilir yasam ortamlarina yonelik inanglari, ihtiyaglari, tercihleri ve
beklentileri proje performans: {izerinde giiglii bir etkiye sahip oldugundan, projenin amaglandigi
sekilde performans gostermesini saglamak icin gelistiricilere girdi saglamak amaciyla gelistirme
asamasinda sivil toplum katilimi elzemdir. Bu nedenle, sivil toplumun gelistirme siirecine aktif
katilimi, akilli sehir projeleri i¢in gerekli farkindaliga ve uzun vadeli destege fayda saglamaktadir
(Bosch vd., 2017). Paydas katiliminin, akilli sehir olusum siirecinin bir bileseni olarak diizeyi,
OECD'ye gore de merkezi bir rol oynamaktadir.

Bu noktada akilli sehirleri toplumsal olarak kapsayici, katilimci ve kent sakinlerinin ¢esitli ihtiyac ve
isteklerine duyarli kilmak i¢in saglam bir ¢ergeve olarak dortlii sarmal modeli karsimiza ¢ikar. Dortlii
Sarmal [Quadruple-Helix] model, akilli sehirlerde inovasyon ekosistemlerini anlamak ve gelistirmek
icin kullanilan gelismis bir cercevedir (Dameri, 2014, 2017). Klasik Uglii Sarmal modelini
genisleterek kritik bir dordiincii aktorii —sivil toplum/vatandaslar— agik bigimde dahil eder. Bu
model, kapsayici ve katilimci akilli sehir gelisimi i¢in temel kabul edilir.

Dortlii sarmal model bir inovasyon ekosistemi olusturma amaciyla bilgi ekonomisi ve toplumda
yaratici yenilenme iireten dinamik unsurlart bulusturma ¢abasidir (Dameri, 2017). Belli diizeyde bir is
birligi ile akademi—kullanici—politika—sanayi arasindaki bariyerleri kaldirma girisimdir. Vatandasglari
pasif paydas yerine etkin aktor kilarken kent sakinlerinin arzuladiklar akilli sehrin tasarimina bizzat
katildiklan kapsayici stratejiler gelistirir. Bu vatandas-merkezli yaklagim, kamusal deger yaratmak ve
girisimleri kentlilerin ihtiya¢ ve beklentileriyle hizalamak igin kritiktir (Gil-Garcia vd., 2015).
Planlama—uygulama-raporlama asamalarinda paydaslarin etkin katilimi, aktorler arasi iligkileri
giiclendirir, toplumsal mesruiyeti artirir ve akilli sehir girisimlerinin uzun vadeli basarisini destekler.
Boylece sivil toplumun modele igerilmesi, kiiltiir—bilgi-zihniyet diizeyinde yeniligi desteklerken
stirdiiriilebilir kentsel yasam ic¢in gerekli olan akilli farkindalhigi gelistirir (Dameri, 2014). Ortak
Ogrenme siireci kentin toplam aklini1 yiikseltecektir (Dameri, 2017). Model, birbirine bagli dort paydas
grubundan olusur (Fernandez-Anez vd., 2018; José & Rodrigues, 2024):

i. Universiteler/Arastirma Merkezleri (Bilgi Paydaslar1): Entelektiiel sermaye iiretir, bilgi
iiretimini siirtikler ve akilli sehir projelerinin temel ve kavramsal agamalarinda rol oynar.

ii. Sanayi/Ozel Sektér Ortaklar1 (Ekonomik Paydaslar): Cok uluslu sirketler, yerel isletmeler ve
teknoloji saglayicilarimi kapsar. Akademik ¢iktilar1 yenilikgi lirtin ve hizmetlere doniistiirtir, akilli
teknolojileri ve altyapilar birlikte tasarlar, deger yaratir ve ekonomik gelisimi besler.

iii. Kamu Yonetimleri/Politika Yapicilar (Siyasal Paydaslar): Yerel-bolgesel-ulusal yonetimler,
kamu kurumlar1 ve belediyelerden olusur. Standartlar1 tamimlar, kurallar1 koyar, deger iiretimini
izler/degerlendirir ve katilimecr yonetisimi tesvik eder; stratejik vizyonu belirleyip kentin etkin
isleyisini giivence altina alir.

iv. Sivil Toplum/Vatandaslar (Toplumsal Paydaslar): Dortlii Sarmalin ayirt edici unsurudur.
Sakinler, topluluk gruplar, sivil toplum kuruluslar1 ve son kullanicilart kapsar. Etkin katilimlari,
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kiiltiir, bilgi ve zihniyette yeniligi destekleyen bir koz olarak goriiliir; kentsel politikalar1 ve
hizmet tasarimim etkiler.
Dortlii Sarmal modeli; akilli sehirleri yalmizea teknolojik olarak gelismis degil, ayn1 zamanda
toplumsal olarak kapsayici, katilimer ve sakinlerinin ¢esitli ihtiyag ile arzularina duyarh kilmak igin
saglam bir cergeve sunarken ortak 6grenme ve paylasilan vizyon yoluyla siirekli yeniligi besler.

Sonug olarak sarmal modele gore hareket edildiginde, yukaridan asagiya stratejiyle sivil toplumun
ihtiyaglarinin g6z ardi edilmesi ve asagidan yukar stratejiyle kurumlar arasi koordinasyon eksikligini
dengeleyen karma yontemlerin benimsenmesi Tiirkiye’de karsilasilan pek ¢cok zorlugun giderilmesine
imkan saglayabilir. Bu nedenle gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de kullanilan model ve yontemler igin
asagidakiler onerilebilir.

Oncelikle akilli sehir uygulamalariyla ilgili anahtar performans gostergelerinin (APG) belirlenmesi
gerekmektedir. Tiim sehirlerin ekonomik gelismisligi, sektorel farkliliklari, kent sakinlerinin (sivil
toplumun) egitim durumlarn ¢esitlilik gostermektedir. Bu nedenle akilli sehir olma vizyonu ve hedefi
olan sehirlerde Oncelikle akilli sehir uygulamalariyla ilgili anahtar performans gdstergelerinin
belirlenmesi gerekmektedir. Akilli sehirlerin teknolojiyle kent sakinlerinin yasam kalitesini arttirmasi
hedefi bulunmaktadir. Bu nedenle sehirlerdeki APG’ler belirlenirken teknolojiyi iireten ve kullanan
paydaslarin miilakatlarla, odak grup goriismeleriyle veya calistaylarla goriislerin alinmasi ve nitel
olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Bu noktada teknolojiyi iireten ve kullanan vurgusu daha ¢ok
sarmal modeldeki sanayi ve 6zel sektdr (ekonomik paydaslar), tiniversiteler ve arastirma merkezleri
(bilgi paydaslar1) ve kamu yonetimleri veya yerel yonetimler (siyasi paydaslar) gibi kesimleri
kapsamaktadir. Bu noktada sivil toplumun (toplumsal paydaslar) disarida birakilmasinin nedeni; diger
paydaglarin akilli kent anahtar performans gostergeleriyle ilgili daha bilgi zengini vakalar
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii sivil toplum bu uygulamalarin nihai yararlanicisi ve yasam
kalitesinin arttirilmast beklenen kesimini olusturmaktadir. Bu paydaslarla yapilan goriismelerde
APG’ler belirlendikten sonra akilli sehir uygulamalariyla ilgili GZFT analizlerinin yapilmasi ve
mevcut durumun analizini ortaya koymak 6nemli bir baslangic noktasidir. Boylece sehrin akilli kent
uygulamalar1 ve anahtar performans gostergeleriyle ilgili giiglii ve zayif yonlerin ayrica firsatlarin ve
tehditlerin tespit edilmesi sehrin akilli kent vizyonu ve hedeflerinin belirlenmesine de temel
saglamaktadir.

Bu goriismelerden elde edilen nitel verilerin analiziyle olusturulan kod ve kategorilerle yagsam kalitesi
bilesenlerini 6lcen sehre 6zgii bir akilli kent anahtar performans gostergeleri ve yasam kalitesi 0l¢egi
strateji ve eylem plani olusturulmasinin bir diger kritik asamasidir. Bu noktada gelistirilen 6lgekle sivil
toplumunda goriisleri bilimsel olarak gelistirilen 6lgeklerle (nicel yontem) tespit edilebilir. Boylece
akilli kent uygulamalartyla ilgili daha bilgili olan paydaslarin (siyasi, ekonomik, bilgi paydaslar)
derinlemesine goriislerinin kesfedilmesi ve bu goriislerden gelistirilen bilimsel 6l¢eklerle daha genis
bicimde sivil toplumun (toplumsal paydaslar) goriisleriyle onaylanmasi kanita dayali (bilimsel tabanli)
bir akilli sehir strateji ve eylem plani olusturulmasima katki saglayabilir. Bilimin kesif ve onay
siireglerine yer verirken tiim paydaslarin katilimi, bilgilenmesi ve sahiplenmesiyle olusturulacak olan
strateji ve eylem planinin daha kapsamli ve kapsayici olmasina katki saglayabilir.
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Ozet

Yirmi birinci yilizyilda sehirler teknolojik gelismeler, demografik degisimler ve siirdiiriilebilirlik zorluklar
baglaminda yeniden tanimlanirken, akilli sehir kavrami biitiinciil bir kentsel doniisiim paradigmast olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bu kitap boliimii, Avrupa'nin dnde gelen akilli sehir stratejilerini ve uygulamalarini inceleyerek
Tiirkiye'nin gelismekte olan ekosistemi i¢in stratejik g¢ikarimlar ve yonetisimsel dersler ortaya koymayi
amaclamaktadir. Avrupa'daki 6ncii kentler agik veri, katilimec1 demokrasi ve sosyal kapsayicilik ekseninde "insan
odakli" modellere gecerken, Tiirkiye'nin vizyonu heniiz "teknoloji-itkili" bir asamada kalmistir. Kurumlar arasi
veri paylagimi eksikligi, belediyeler arasindaki kapasite esitsizlikleri ve siirdiiriilebilir finansman modellerinin
yetersizligi bu doniisiimii yavaglatmaktadir. Avrupa deneyiminden alinacak derslerin uygulanmasi, Tiirkiye'de
basaril1 bir akilli sehir doniigiimiiniin anahtaridir.

Anahtar Sozciikler: Ac¢ik Veri, Akilli Sehirler, Dijital Doniisiim, Katilime1r Demokrasi, Kentsel Y 6netigim.
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Abstract

As cities in the twenty-first century are being redefined within the context of technological advancement,
demographic shifts, and sustainability challenges, smart cities emerge as a holistic urban transformation
paradigm. This chapter aims to examine leading European smart city strategies and implementations, thereby
deriving strategic insights and governance lessons for Tiirkiye's developing smart city ecosystem. Leading
European cities have transitioned toward human-centered models based on open data, participatory democracy,
and social inclusion, while Tiirkiye's vision remains at a technology-driven stage. Deficiencies in inter-
institutional data sharing, capacity disparities among municipalities, and inadequate sustainable financing models
slow down the transformation. Implementing lessons from European experience holds the key to achieving
successful smart city transformation in Tiirkiye.

Keywords: Digital Transformation, Open Data, Participatory Democracy, Smart Cities, Urban Governance.
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Giris

Yirmi birinci ylizyil, sehirlerin yalnizca niifus ve fiziksel yapi1 bakimindan degil, aym zamanda
teknolojik, cevresel ve yonetsel doniisiimler agisindan da yeniden tanimlandigi bir donemdir (Nam &
Pardo, 2011). Diinya genelinde hizlanan kentlesme siireci, 2050 yilina kadar kiiresel niifusun yaklasik
%68'inin kentsel alanlarda yasayacagini ongormektedir (Birlesmis Milletler, 2019). Bu demografik
degisim, sehirleri yalnizca yasam alanlar1 olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik biiylimenin, sosyal
yeniliklerin ve g¢evresel siirdiiriilebilirligin ana aktorleri olarak konumlandirmaktadir. Bu doniisiim
siirecinde akill1 sehir kavrami, siirdiiriilebilir kalkinma, dijitallesme ve vatandas katilimi1 ekseninde
merkezi bir rol iistlenmektedir (UN-Habitat, 2024). Akilli sehirler, bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanarak kent yasaminin kalitesini artirmayi, kaynaklari verimli kullanmay1 ve cevresel etkileri
azaltmay1 amaglamaktadir (Albino vd., 2015). Nam & Pardo (2011), akilli sehir kavramini {i¢ temel
boyutta tanimlamaktadir: Teknoloji (altyapr ve dijital sistemler), insanlar (yaraticilik, beseri sermaye
ve egitim), ve kurumlar (yOnetisim ve politika). Bu ¢ok boyutlu yaklasim, akilli sehirlerin yalnizca
teknolojik bir fenomen degil, ayn1 zamanda toplumsal, ekonomik ve kurumsal doniigiimleri kapsayan
biitlinciil bir vizyon oldugunu vurgulamaktadir. Avrupa, akilli sehir politikalar1 ve uygulamalari
acisindan kiiresel olgekte Oncii bir bolge konumundadir. Avrupa Komisyonu'nun 2011 yilinda
baslattigi Akilli Sehirler ve Topluluklar Avrupa Yenilik Ortakligi iiye iilkelerde yenilik¢i sehir
coziimlerinin gelistirilmesini tesvik etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2012). Bu girisim enerji
verimliligi, slirdiiriilebilir ulagim, dijital yonetisim ve bilgi-iletisim teknolojileri entegrasyonu gibi
alanlarda sehirlerin, endiistrinin ve vatandaglarin birlikte hareket etmesini desteklemektedir. Bu
cergevede Avrupa sehirleri, yalnizca dijital altyapilarimi giiclendirmekle kalmamis, ayni zamanda
katilimer yonetisim, enerji verimliligi ve sosyal kapsayicilik gibi alanlarda da biitiinciil yaklagimlar
benimsemistir (Caragliu vd., 2011; Neirotti vd., 2014). Amsterdam'in acik inovasyon modeli,
Barcelona'nin nesnelerin interneti tabanli sensor aglari, Helsinki'nin agik veri politikalari ve
Bologna'nin enerji topluluklar gibi uygulamalar, Avrupa'nin insan odakli akilli sehir vizyonunun
somut Ornekleridir. Tiirkiye’deki duruma baktigimizda ise, Tiirkiye'nin son yillarda akilli sehir
stratejileri gelistirmeye baslamasi, Avrupa'daki bu doniisim deneyimlerinden alinabilecek pek ¢ok
dersin varhgim gostermektedir. T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi (2020)
tarafindan hazirlanan Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plan1 (2020-2023), Tiirkiye'nin akilli
sehir politikalariin kurumsal g¢ergevesini olugturmaktadir. Bu strateji belgesinde sehirlerde veri
temelli karar verme siireglerinin yayginlastirilmasi, nesnelerin interneti tabanli altyapilarin kurulmasi
ve siirdiiriilebilir kentsel doniisiim projelerin hayata gegirilmesi gibi hedefler belirlenmistir. Ancak
Tiirkiye'nin akilli sehir ekosistemi, 6nemli yapisal siirliliklar barindirmaktadir. Kurumlar arasi veri
paylasimi ve birlikte caligabilirlik standartlarimin eksikligi, belediyeler arasindaki teknik kapasite
farkliliklar1 ve siirdiiriilebilir finansman modellerinin yetersizligi, doniisiimii yavaslatan temel faktorler
olarak one ¢ikmaktadir (Kestellioglu, 2022; OECD, 2023). Avrupa'daki basarili uygulamalarin analiz
edilmesi, Tiirkiye'deki yerel yonetimlerin teknoloji odakli kent politikalarin1 gelistirirken yol gosterici
olacaktir.

1. Literatiir

Ana boliimlere gegmeden Once, literatiir taramasi yapilarak mevcut ¢alismalarin kapsami, ele aldiklari
konular ve literatiire sagladiklar katkilarin incelenmesi bu ¢alisma agisindan yararl olacaktir. Akilli
sehir kavrami, akademik ve politika alaninda son on bes yil i¢inde hizla gelismis, ancak hala tartigmali
bir kavramdir. Kavramin kokleri 1990'li yillara uzansa da 2000'li yillarin basinda bilgi ve iletisim
teknolojileri alaninda meydana gelen hizli ilerleme ile birlikte akilli sehir terimi yayginlagmaya
baslanmustir (Albino vd., 2015). Ilk dénem tanimlari, agirlikli olarak teknoloji odakli bir yaklasim
benimsemis; sehirlerin bilgi ve iletisim teknolojileri sayesinde daha verimli ve hizli ¢aligmasina
odaklanmistir. Bu erken perspektif, teknoloji sektoriiniin ¢ikarlarini yansitmasi agisindan 6nemlidir
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ancak akilli sehirlerin tam boyutunu ortaya koymakta eksik kalmistir. Bununla birlikte, akademik
literatiirlin gelismesiyle birlikte "akilli sehir" kavrami daha kapsamli ve ¢ok boyutlu bir anlayisa dogru
evrilmistir (Caragliu vd., 2011; Nam & Pardo, 2011; Bibri & Krogstie, 2017). Ik kusak tanimlar1 daha
cok teknoloji altyapisina vurgu yaparken; ikinci kusak tamimlari teknoloji, insan ve kurumsal
faktorlerin entegrasyonunu 6n plana almaya baslamistir (Nam & Pardo, 2011). Son yillarda ise "insan
odakli akilli sehirler" ve "kapsayict akilli sehirler" gibi yeni paradigmalar ortaya c¢ikmistir
(Yigitcanlar, 2020). Bu doniisiim, sadece temel tanimlar diizeyinde kalmamis; ayn1 zamanda sehirlerin
nasil tasarlanacagi, yonetilecegi ve degerlendirilecegi konusunda koklii bir paradigma degisimine
isaret etmistir.

Caragliu ve arkadaglar1 (2011), akilli sehri su sekilde tanimlamistir: "Bir sehir, insanlar, isletmeler,
hiikiimet ve kurumlar arasinda geleneksel altyapiya ek olarak bilisim ve iletisim teknolojisi altyapist
kullanarak sehrin rekabet giiciinii artirdiginda, ekonomik biiylimeyi hizlandirdiginda, c¢evresel
siirdiiriilebilirligi sagladiginda ve yasam kalitesini iyilestirdiginde akilli sehir olarak nitelendirilir". Bu
tanim, Ozellikle 2000'ler basinda yazilmis olup, teknoloji odakli bir perspektifin temel 6zelliklerini
yansitmaktadir. ilging bir sekilde, tanimda ekonomik performans ile birlikte gevresel ve sosyal
boyutlara da yer verilmis olsa da pratik uygulamalarda siklikla teknoloji yatirimlarina agirlik
verilmistir.

Hall ve arkadaslar1 (2000), akilli sehri "gelecek ¢aginin giivenli, emniyetli, ¢evre dostu ve verimli bir
kentsel merkezi, ileri altyap: sayesinde ekonomik biiyiimeyi tesvik eden ve yasam kalitesi artiran" bir
yer olarak tanimlamuslardir. Bu erken dénem tanimlar, 6zellikle ingiliz ve Amerikan kentsel politika
literatiirinde hakim olan ve teknoloji sektoriiniin ¢ikarlarini yansitan bir egilim gdstermektedir.
Donemin perspektifinden bakildiginda, sensorler, elektronik cihazlar ve ag yapilarinin kurulmasi
sehirlerin sorunlarin1 ¢dzecegine olan inang yaygindir. Ancak bu yaklasim, gozlemsel veriye
dayanmayan, teknolojiyi neredeyse kutsallastiran bir tutumla dolu olmustur.

Gidisatin degismesinde 6nemli bir kirtlma noktasi, Nam & Pardo (2011) tarafindan yapilan ¢alismadir.
Bu arastirmacilar, akilli sehir kavramini yalnizca teknoloji cinsinden tanimlamayi elestirmis ve akill
sehirlerin ii¢ temel boyuttan olustugunu 6ne siirmiislerdir. Birinci boyut teknoloji boyutu olup, bu
boyut nesnelerin interneti biiyiik veri, bulut bilisim gibi ileri bilisim teknolojilerini kapsar. Ikinci
boyut, insanlar boyutu olarak adlandirilip, insan sermayesi, yaraticilik, egitim, teknoloji meraklilig
gibi sosyal faktorleri icermektedir. Ugiincii boyut ise kurumlar boyutu olup, ydnetisim yapilari,
politika cerceveleri, yasal diizenlemeler ve farkli paydaslar arasindaki is birligi gibi yonetimsel
unsurlar1 kapsiyor. Bu {i¢ boyutlu model, akilli sehir literatiiriinde referans haline gelmis ve sonraki
aragtirmacilar1 etkilemistir. Model, "teknoloji altyapis1 kurmakla yeterli degil" mesajin1 vurgulamakta;
sehrin sosyal yapisinin, kurumsal kapasitesinin ve vatandag katiliminin esit derecede dnemli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bakis acisi o6zellikle politika yapicilar ve yerel yonetimler i¢in Snem
kazanmistir ¢iinkii sadece teknik yatirimla degil, toplumun biitiin katmanlariyla birlikte hareket
edilmesi gerektigini gdstermistir.

Bibri & Krogstie (2017) tarafindan yapilan kapsamli literatiir incelemesi, akilli sehir kavraminin
yeniden tanimlanmasini saglamistir. Bu arastirmacilar, akilli sehirlerin sadece teknoloji ve ekonomi
odakli degil, ayn1 zamanda g¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirligi géz oniline alan akilli siirdiiriilebilir
sehirler olmas1 gerektigini vurgulamiglardir. Bu perspektif, 2015'te kabul edilen Birlesmis Milletler
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerimin kentsel baglama yansitilmasi anlamina gelmektedir. Bibri &
Krogstie'nin modelinde akilli siirdiiriilebilir sehirler, enerji sistemleri, ulasim sistemleri, su yonetimi,
atik yonetimi ve yapili ¢evre olmak {izere bes ana bilesenden olugmaktadir. Enerji sistemleri bileseni
yenilenebilir enerji, akilli enerji yOonetimi ve enerji verimliligini kapsar. Ulasim sistemleri bileseni,
stirdiiriilebilir mobilite, elektrikli araglar ve toplu ulasim uygulamalarini igerir. Su yonetimi bileseni su
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tasarrufu, atiksu aritimi ve yagmur suyu yonetimini, atik yonetimi bileseni geri doniistiirme, sifir atik
hedefleri ve dongiisel ekonomiyi kapsarken; yapili ¢evre bileseni ise yesil binalar ve siirdiiriilebilir
sehir planlamasin1 ifade eder.

Angelidou (2017) ise akilli sehir literatiiriine 6nemli bir elestirel bakis acis1 katmistir. Dokuz farkh
akilli sehir projesini (Barcelona, Stockholm, Chicago, Rio de Janeiro, Cyberjaya, Masdar, Songdo
gibi) inceledikten sonra, bu projelerde goriilen sistematik sorunlari tanimlamistir. Angelidou
tarafindan tespit edilen dort temel sorun, kurumsal ihmal yani yerel yonetim ve vatandaslarin karar
verme siirecine yeterince dahil edilmemesi; baglamin g6z ardi edilmesi yani sehrin tarihsel, kiiltiirel ve
sosyal baglami dikkate alinmamasi; sirket odaklilik yani teknoloji sirketlerinin ticari ¢ikarlariin oncii
rol oynamasi; kisa vadeci politikalar yani uzun dénemli planlama eksikligi ve siirdiiriilebilirlik
eksikligidir.

Tiirkiye’deki akilli sehirler baglaminda yapilan ¢aligmalara baktigimizda ise son 10 yilda bir artis
gozlemlenmektedir. Ozdemir (2022) tarafindan yapilan ¢alisma, Tiirkiye’de yerel yonetimlerinin veri
odakli akilli sehir stratejilerinin uygulanmasindaki zorluklar1 sistematik olarak ortaya koymustur.
Ozdemir'in arastirmasina gore, yerel ydnetimlerin akilli sehir stratejilerini hayata gegirirken
karsilastiklar1 en ciddi sorunlar arasinda insan kaynagi eksikligi, birlikte calisabilirlik standartlarinin
yetersizligi ve hukuki belirsizliklerin &n plana ¢iktig1 belirtilmistir. Ozdemir tarafindan tanimlanan bu
sorunlar, sadece teknoloji veya finansman eksikligi olmayip; kurumsal yapi, politika ¢ercevesi ve
insan kapasitesi sorunlarini isaret etmektedir.

Kestellioglu (2022) tarafindan yapilan baska bir arastirma, Tiirkiye’de belediyelerinin akilli sehir
uygulamalarindaki kapasite farkliliklarini ortaya koymamustir. Calismaya gore, biiyiik belediyeler
(istanbul, Ankara, Konya, izmir) merkezi olmayan bazi akilli sehir ¢oziimleri uygulamis olsa da, bu
uygulamalar par¢a parca ve koordineli olmayan bir sekilde gerceklestirilmistir. Orta olgekli
belediyeler agirlikli olarak veri toplama ve smurh bilisim altyapilarina odaklanmistir. Kiigiik
belediyeler ise mali kaynaklarin yetersizligi ve teknik insan giiciiniin eksikligi nedeniyle akilli sehir
projelerinden neredeyse tamamen uzak kalmistir. Bu bulgu, Tiirkiye'de akilli sehirler alaninda kapasite
esitsizliginin ciddi bir sorun oldugunu gostermektedir.

Tuysuz ve arkadaglar1 (2022) tarafindan yapilan ampirik ¢alisma, Tiirkiye'nin mekansal ac¢idan ¢ok
farkli oOzelliklere sahip olmasi nedeniyle akilli kent stratejisinin ulusal diizeyde uygulanirken
karsilastigi engelleri gbzler Oniine sermistir. Arastirmacilar, teknoloji erisimi, insan sermayesi ve
yOnetisim boyutlarinda illerin farkli gelisim diizeylerinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Boz & Cay (2024) ise yerel yonetimlerin akilli ve siirdiiriilebilir hizmet sunma egilimlerini analiz
ederek ulusal-yerel politika etkilesimlerine 1gik tutmustur. Arastirmacilara gore, ulusal diizeyde
belirlenen stratejilerin yerelde ne dlgiide uygulandig: biiyiik dlgiide yerel siyasi yapi, teknik kapasite
ve mali durum tarafindan belirlenmistir.

Nohut¢u & Akpinar (2022) tarafindan yapilan analiz, 30 Biiyiiksehir Belediyesinin stratejik planlarini
inceleyerek akilli sehir uygulamalarinin hangi alanlarda yogunlagtigini gostermistir. Aragtirmaya gore
ulagim sistemleri, dijital belediyecilik uygulamalar1 ve altyapr izleme, belediyelerin akilli sehir
bilesenleri arasinda en 6ncelikli olanlaridir. Ozetle Tiirkge literatiirde vurgulanan ve ortaya gikan
sonu¢ c¢aligmalarin veya c¢abalarin oldugu ancak diger her sey gibi bu konuda da uygulama
sikintilarinin oldugudur.

1.1. Avrupa’daki Akillh Sehir Yaklasimlari

Avrupa sehirleri, akilli sehir kavraminin sadece teknolojik bir séylem degil, ayn1 zamanda toplumsal
doniisim, katilimer yonetisim ve gevresel siirdiiriilebilirligin bir araci olarak uygulanmasi konusunda
oncli rol oynamistir. Bu bolimde, Amsterdam, Barcelona, Helsinki, Kopenhag, Londra, Milano,
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Bologna, Torino, Floransa ve Berlin gibi Avrupa sehirlerinin akilli sehir stratejileri incelenecektir. Bu

sehirlerin her biri, farkli cografi, ekonomik ve yonetsel baglamlarda kendine 6zgii bir akilli sehir
modeli gelistirmistir. Ancak ortak noktalari, teknoloji-merkezli yaklagimdan insan-odakli modellere
gecis yapmalari ve vatandas katilimimi kentsel karar verme siireglerinin merkezine almalaridir
(Angelidou, 2017; Bibri & Krogstie, 2017). Avrupa'nin akilli sehir projeleri, yalnizca altyapi
iyilestirmesi ile sirli kalmayip, acik veri platformlari, dijital demokrasi uygulamalari, enerji
topluluklar1 ve siirdiiriilebilir mobilite gibi genis bir yelpazede yenilikler sunmaktadir. Bu deneyimler,
Tirkiye'nin gelismekte olan akilli sehir ekosistemi i¢in dnemli dersler barindirmaktadir (Neirotti vd.,

2014).

Amsterdam: 2009 yilinda baglattigi Amsterdam Akilli Sehir (Amsterdam Smart City)
platformu ile Avrupa'nin en 6ncii akilli sehir 6rneklerinden biri haline gelmistir (WWF, 2012;
Harvard Kennedy School, 2018). Bu platform, Amsterdam Ekonomi Kurulu ve elektrik
operatdrii Liander tarafindan baslatilmis olup, belediye ile yakin is birligi i¢inde yiiriitiilmiistiir
(Citego, 2018). Amsterdam Akilli Sehir platformunun temel felsefesi, sehri bir inovasyon
laboratuvar1 olarak goérmek ve kamu kurumlari, 6zel sektor, arastirma kuruluslari ve
vatandaglar arasinda yeni ortakliklar kurmaktir (Harvard Kennedy School, 2018). Bu
yaklasim, 6zellikle "agik inovasyon" modeli olarak adlandirilmaktadir. Platform, 2009 yilinda
kuruldugundan bu yana yiiz otuz ti¢ farkli proje yiiriitmiistiir. Bu projeler, altyap1 ve teknoloji,
enerji, su ve atik yonetimi, mobilite, dongiisel sehir, yOnetisim ve egitim, vatandaslar ve
yasam gibi genis bir tematik yelpaze sunmaktadir. Amsterdam'in dikkat cekici yonii,
projelerin ¢ogunun kamu-6zel ortakliklari yoluyla finanse edilmesi ve her projenin kendi
kaynaklariyla (cogunlukla ayni katki olarak) yiiriitiilmesidir. Platformun iki yil i¢inde yaklasik
iki yiiz bin Euro harcadig bildirilmistir ve bu miktar biiylik kismiyla arastirma raporlar1 ve
iletisim faaliyetlerine ayrilmistir (InterReg Europe, 2022a). Amsterdam'in akilli sehir
yaklagiminin bir diger 6nemli unsuru, siirdiiriilebilirlik hedefleridir. Sehir, 2008 yilinda kabul
ettigi "Yeni Amsterdam Iklimi" gergevesi ile 2025 yilina kadar karbon emisyonlarmi 1990
seviyelerine gore yiizde kirk oraninda azaltma hedefi koymustur (Citego, 2018). Bu hedef,
enerji verimliligi, yenilenebilir enerji kullanimi ve siirdiiriilebilir ulasim politikalar1 ile
desteklenmektedir. Amsterdam'in bir diger Onemli ozelligi, 2009 yilindan itibaren
"Amsterdam Opent" platformu ile vatandaslarin enerji {iretimi ve tiiketimi konularinda karar
verme siireclerine aktif olarak katilimlarini saglamasidir (WWF, 2012). Amsterdam'in agik
inovasyon modeli, iki bin ii¢ yiiz iiye ve iki yiiz kurulus ile genis bir ag olusturmustur. Bu ag
sayesinde, sirketler proje fikirleri paylasabilir, rehberlik isteyebilir ve ortaklar bulabilirler
(Harvard Kennedy School, 2018). Bu model, Tirkiye'deki belediyeler icin ozellikle ilham
verici olabilir ¢linkii merkezi biitce yerine paydaslarin kendi kaynaklarini kullanmasi, mali
stirdiiriilebilirlik agisindan avantaj saglamaktadir.

Barcelona: Son yillarda sirket odakli akilli sehir modelinden vatandas odakli dijital
demokrasi modeline gegis yapmistir (Angelidou, 2017). Bu doniisiimiin en énemli araci, 2016
yilinda hayata gegirilen “Decidim Barcelona” platformudur. Decidim Barcelona, agik kaynak
kodlu bir dijital katilim platformu olup, vatandaslarin sehrin gelecegi hakkinda tartigma, oneri
sunma ve karar verme siireclerine aktif olarak katilmalarini saglamaktadir (Decidim, 2016).
Platform, katilimci biitge uygulamalari, vatandas girisimleri ve danisma siirecleri gibi gesitli
mekanizmalar sunmaktadir. Vatandaglar, belediye biitgesinin belirli bir kisminin nasil
harcanacagina dair projeleri platform iizerinden 6nermekte ve oy kullanmaktadirlar (Giines,
2024). Decidim Barcelona, diinya genelinde bir¢ok sehir tarafindan benimsenmekte olup,
ozellikle Tiirkiye gibi iilkelerde yerel yonetimlerin vatandaslarla etkilesimini giiclendirmek
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icin Onemli bir ara¢ olabilir. Ancak platformun basarisi, sadece teknik bir platform
kurulmasiyla degil, aym1 zamanda seffaflik, hesap verebilirlik ve katilimcilik kiiltiiriiniin
belediye yonetiminde yerlesmesiyle miimkiin olmaktadir (Angelidou, 2017).

Helsinki: Agik veri [open data] politikalart ve seffaf yonetisim konusunda Avrupa'nin 6ncii
sehirlerinden biridir. “Helsinki Bolgesi Bilgi Paylasimi platformu”, 2010 yilinda Helsinki,
Vantaa, Espoo ve Kauniainen sechirlerinin ortak girigimi ile kurulmustur (HRI, 2015).
Platform, bolgesel bilgiyi hizli ve kolay erisilebilir hale getirmek ve vatandaslarin,
gelistiricilerin bu veriyi kullanarak yeni uygulamalar gelistirmesini desteklemek amacim
tastmaktadir (HRI, 2015). HRI platformu, istatistiksel veriler, cografi bilgi sistemleri verileri,
ulasim verileri, saglik verileri, tarihsel haritalar gibi genis bir veri yelpazesi sunmaktadir
(Interoperable Europe, 2017). Platform, neredeyse iki yiiz uygulama ve hizmet igeren bir
galeri sunmaktadir; seyahat planlayicilari, tarihi haritalar, ilgi ¢ekici yerler, turist bilgileri,
niifus istatistikleri ve toplu tasima bilgileri bu uygulamalara 6rnek olarak verilebilir.
Helsinki'nin agik veri politikasi, sadece seffaflik saglamakla kalmamis, ayni zamanda
belediyenin biitcesinde yilizde bir ila yiizde iki oraninda tasarruf saglamistir (Interoperable
Europe, 2017). Belediye satin alma verilerinin kamuoyuna acilmasi, vatandaglarin sehir
yoOnetimine yeni bir bakis a¢is1 kazanmalarimi saglamis ve yerel yetkililere duyulan giiveni
artirmustir. Platformun basarisinda, veri ireticilerinin desteklenmesi, ¢ok kanalli iletisim
yoluyla veri kullaniminin artirilmast ve kamu kurumlarimin kendi karar verme siireglerinde
veriyi aktif olarak kullanmalarmin tesvik edilmesi O6nemli rol oynamistir (Interoperable
Europe, 2017). Helsinki'nin agik veri stratejisi, Tirkiye'deki belediyelerin seffaflik ve hesap
verebilirlik konusunda atacagi adimlara drnek teskil etmektedir. Ozellikle istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin baslattig1 agik veri portali, Helsinki'nin HRI platformundan esinlenmis olsa da
veri gesitliligi ve kullanici katilimi agisindan gelistirilmeye ihtiya¢ duymaktadir (Madran,
2020).

Kopenhag: Sehir 2009 yilinda 2025'e kadar diinyanin ilk karbon tarafsiz bagkenti olma
hedefini ilan etmisti (Copenhagen Municipality, 2020). 2005-2018 doneminde, sehir yaklagik
bir virgiil iki milyon ton karbondioksit esdegeri emisyon azaltmasi gergeklestirmis ve kisi
basina diisen karbon salinimlarinda yiizde otuz bir oraninda disiis saglamistir (Berger, 2017).
1990'dan itibaren ise sehir emisyonlarinda yiizde kirktan fazla azalma kaydedilmis olup, bu
ulusal ortalamanin 6nemli Olgiide iizerindedir (Berger, 2017). Bu basarilar, entegre enerji
politikalari, yap1 sektorii verimlilik standartlar1 ve ulastirmada davranig degisikliklerinin
sonucudur. Sehir, dijital veri altyapisini strateji uygulamasinin merkezine yerlestirmistir. 2016
yilinda faaliyete gecen Sehir Veri Degisimi [City Data Exchange] platformu, kamu ve 6zel
sektor verilerini entegre ederek gergcek zamanli kent yonetimi kararlarini desteklemektedir
(State of Green, 2016). Ancak Agustos 2022'de Kopenhag Belediye Baskani, 2025 hedefine
ulasamayacagini resmen agiklamistir (Christiansen & Hougaard, 2022). Basarisizligin temel
nedeni, Amager Kaynak Merkezi tesisine entegre edilecek Karbon Yakalama ve Depolama
teknolojisinin isletme kabiliyetine ulasamamasidir (Bisinella vd., 2022). Pilot projenin insaat
asamasinda baslayan teknik zorluklar ve finansman sorunlart 2025 hedefinin ertelenmesine
yol agmustir. 2022 geri adimin1 takiben, Kopenhag 2035 yilina kadar iklim pozitif bir bagkent
olma hedefini belirlemistir (Copenhagen Municipality, 2024). Bu hedef, karbon tarafsizligi
Otesinde atmosferden daha fazla karbondioksit bertaraf etmeyi amaglamaktadir. Kopenhag
oregi, teknolojik olgunluk ve kapasite hazirhiginin stratejik hedefler belirlenirken dikkate
alinmasi gerektigini gostermektedir.
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Vii.

Berlin: Almanya'nin bagkenti olarak akilli sehir doniistimiinde kapsamli bir stratejik gergeve
benimsemistir. "Birlikte Dijital: Berlin" (Gemeinsam Digital: Berlin- GD:B) stratejisi, sehrin
dijital ve akilli doniisiimii i¢in yonii belirlemektedir (Berlin Smart City, 2023; OECD OPSI,
2023). Bu strateji Berlin'i siirdiiriilebilir, topluluk odakl, isbirlik¢i ve direngli bir sehir haline
getirmeyi amaglamaktadir. Stratejinin vizyonu, Berlin'in dijitallesmesinin sehirdeki herkesin
faydasina olmasi ve sehrin is konumu olarak giiglenmesidir (OECD OPSI, 2023). GD:B
stratejisinin en onemli 6zelligi, bir doniislim programi olmasidir. Berlin'in dijital doniistimii
ancak tiim paydaslarin kolektif bir 6grenme siirecine girmesi durumunda basarili olabilir
(OECD OPSI, 2023). Bu nedenle strateji kendisi de bir 6grenme stratejisi olarak tasarlanmig
olup, kapsamli bir izleme sistemine dayanarak diizenli dongiilerde degerlendirilmekte ve
uyarlanmaktadir. Dijital kapsama, acik veri ve siber gilivenlik gibi uzman stratejilerini
degistirmemekte, ancak bunlarin uygulanmasi igin ¢ergeve belirlemektedir (OECD OPSI,
2023). Federal fonlama programi "Model Projeler Akilli Sehirler" araciligiyla finanse edilen
bes pilot proje, 2026 yili sonuna kadar uygulanacaktir (Berlin Smart City, 2023). Bu
projelerde, akilli sehir ¢oziim yaklagimlari prototip olarak detaylandirilmakta ve test
edilmektedir. Berlin'in katilime1 siire¢ yonetimi ve O0grenme odakli yaklagimi, ydnetisim
yapilarinin esnek ve adaptif olmasini saglamakta, degisen kosullara hizli yanit verebilmeyi
mimkiin kilmaktadir. Bu stratejik yaklasim, ozellikle Tiirkiye'deki biiylik sehirler ic¢in
katilme1 ve uyarlanabilir yonetisim modelleri gelistirme konusunda Onemli dersler
sunmaktadir (OECD OPSI, 2023).

Londra: 2018 yilinda Belediye Bagkan1 Sadiq Khan tarafindan belirlenen “Smarter London
Together Roadmap” ile diinyanin en akilli sehrini olma hedefini ortaya koymaktadir
(BeeSmart City, 2023). Londra, Schroders Global Cities Index 2024'te ikinci sirada yer
almakta ve 73,7 puan iizerinden en yiiksek akilli sehir hazirlik skoruna sahiptir (BeeSmart
City, 2023). Sehir, Avrupa'da diger tiim kentlerden daha fazla bes G kuleleri, elektrikli arag¢
sarj istasyonlar1 ve yesil altyapiya sahip bulunmaktadir. Londra'nin akilli sehir stratejisi {i¢ ana
eksende gelismektedir: Dijital kapsama ve egitim, veri ve dijital altyap1 ve yesil teknoloji
uygulamalari. Sehir, 2025 yili sonuna kadar tiim metro istasyonlarina ve tiim metro tiinellerine
internet erigsimi saglamay1 hedeflemektedir; bunun igin iki bin bes yiiz kilometre fiber
kablolama kurulmas1 planlanmaktadir (Grow London, 2023). 2024'{iin sonunda Londra, yirmi
bin dort yiiz seksen sekiz elektrikli ara¢ sarj noktasina ulagsmis olup, bunun bin dokuz yiizii
hizli veya c¢ok hizli sarj istasyonudur. Londra Datastore, 2010 yilinda diinya genelinde bir
biiyiik sehir i¢in kurulan ilk agik veri platformudur ve giiniimiizde Data for London programi
tarafindan yonetilmektedir (Data for London, 2024). Platform, trafik, hava kalitesi ve enerji
politikalar1 dahil olmak iizere sehir verilerini paylasarak seffafligi ve halk katilimim
desteklemektedir (BeeSmart City, 2023). Londra, “Sharing Cities” projesi kapsaminda enerji
verimliligi uygulamalarma da katki saglamakta; 6zellikle Greenwich Kraliyet Bolgesi'nde
halka ait binalarin derin enerji yenilemeleri gerceklestirilmektedir. Londra'nin net sifir hedefi,
2050 yerine 2030 olarak belirlenmis durumdadir ve bunu saglamak i¢in Mayor, iki virgiil iki
milyon 1s1 pompasinin kurulmasi ve binalarin toplam 1s1 talebinde ylizde kirk azaltimim
hedeflemektedir (Grow London, 2023). Bu kapsamli vizyon ve devam eden uygulamalar,
Londra'y1 Avrupa'da oncii akilli sehirler arasinda konumlandirmaktadir.

Milano: Paylasimli Sehirler [Sharing Cities] projesi kapsaminda Porta Romana ve Vettabbia
bolgelerinde enerji verimliligi ve katilimci tasarim odakli doniisiim gerceklestirmektedir
(Fondazione Politecnico, 2020). Horizon 2020 programi tarafindan fonlanan Sharing Cities,
Avrupa Birligi'nin yenilik projelerinden biridir ve sosyal yenilik ile teknolojik donisiimii
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birlestirerek kentsel enerji gecisini hizlandirmay:r amaglamaktadir (Politecnico di Milano,
2021). Proje, Milano, Londra ve Lizbon olmak iizere ii¢ "deniz feneri" sehrinde; halka ait
binalarin enerji yenilemeleri, dijital platform uygulamalar1 ve enerji toplulugu kurulmas: gibi
biitiinlesik ¢oziimler gelistirmektedir (Sharing Cities, 2022). Sharing Cities'in temel felsefesi,
teknoloji ve sosyal katilim arasinda denge kurmaktir. Projede, mithendisler, mimar, sehircilik
uzmanlar1 ve en Onemlisi yerel halk birlikte c¢alisarak enerji tasarrufu ¢ozlimlerini
tasarlamaktadirlar. Milano'daki pilot bolgelerde proje, yirmi dort bin metrekare 6zel bina ve
dort bin metrekare kamu konutu yenilenmistir (Fondazione Politecnico, 2020). Yapilan
iyilestirmeler enerji yonetim sistemleri, akilli lambalar, sensorler ve is1 yalitimi gibi
teknolojilerin kurulmasii igermektedir (Politecnico di Milano, 2021). Projenin en dikkat
cekici yonii, katilimei tasarim yaklasimidir. Dokuz yiiz kirk iki aile ve yerel uzmanlar projenin
basindan itibaren binalarda yapilacak iyilestirmelerin planlanmasina aktif olarak katilmistir;
bu sayede daire sahiplerinin ihtiyaglar1 ve tercihlerine gore ¢oziimler uyarlanmigtir (NWE
Interreg, 2019). Proje kadinin katilimini 6zellikle vurgulamis, katilimeilarin yiizde seksen besi
kadin olmustur. Proje sonuclar1 oldukca etkileyicidir. Yiizde 52’ye varan enerji tasarrufu
saglanmis ve toplam dort yiiz yetmis bin kilogram karbondioksit emisyonu azaltilmigtir (NWE
Interreg, 2019; Fondazione Politecnico, 2020). Bazi binalarda gayrimenkul degerleri yiizde on
iki artmig ve yillik enerji maliyetleri on bin Euro seviyesinde azalmistir. Proje, yerel
ekonomiye de katki saglamakta; yenilenen bdlgelerde yilda on is yeri yaratilmistir (NWE
Interreg, 2019). Milano'nun bagarisi, katilimer tasarim yaklagiminin enerji  verimliligi
projelerinde ne kadar oOnemli oldugunu gostermektedir. Paylagimli Sehirler modeli,
Tiirkiye'deki belediyelerin eski binalarin yenilenmesi ve sosyal katilimi birlestiren projeler
gelistirmesine 6rnek olarak gosterilebilir.

Bologna: Sehrin en dikkat ¢ekici uygulamasi, 2019 yilinda baglatilan “GECO (Green Energy
Community)” projesidir. Pilastro-Roveri bdlgesinde hayata gegirilen bu proje, italya'nin ilk
mabhalle enerji toplulugunu olusturmay: amaglamaktadir (Giovannini, 2022). GECO, Avrupa
Birligi'nin Temiz Enerji Paketi kapsaminda tanimlanan enerji topluluklarini deneysel olarak
uygulamaktadir. Proje kapsaminda yedi bin bes yiiz kisilik bir yerlesim alani, ticari alanlar ve
sanayi bolgesi katilmaktadir (Lotus Transition, 2022). Proje kapsaminda vatandaglar ve
isletmeler enerji iiretimi, dagitimi ve tiikketiminde aktif rol almaktadirlar. Bolgede giines
enerjisi sistemleri, biyogaz tesisleri ve enerji depolama ¢oziimleri kurulmaktadir (Giovannini,
2022). GECO, vatandaglar1 ve sirketleri Tiretici-tiiketici konumuna getirerek enerji
yoksulluguyla miicadele etmekte ve yerel ekonomiye diisikk karbonlu bir dongii
kazandirmaktadir. Bologna'nin ikinci 6nemli projesi, 2030 yilina kadar iklim tarafsizlig
hedefini desteklemek {izere gelistirilen “Civic Digital Twin” projesidir (Interoperable Europe,
2017). Bu dijital ikiz projesi, sehrin fiziksel altyapisini sanal ortamda modellemesinin Gtesine
gegerek vatandaslarin tutumlarini, tercihlerini ve ihtiyaglarini da sisteme dahil etmektedir
(Eurocities, 2023). Proje, Bologna Belediyesi liderliginde akademik kurumlar ve yenilik
merkezleri is birligi ile yiiriitilmektedir (Bologna Digital News, 2025). Bologna Dijital ikizi
iic temel Ozellige sahiptir: Veri temelli karar vermeyi destekleyen bir politika araci, vatandas
katilmi ile ortak tasarim ve dijital demokrasiyi giiclendiren bir seffaflik platformu
(Interoperable Europe, 2017). Belediye Baskan1i Matteo Lepore'nin ifadesiyle, "dijital ikiz
bizim i¢in sadece bir teknoloji projesi degil, demokrasiyi ilerletme vizyonudur" (Eurocities,
2023). Proje, agik veri temeli iizerine kurulu olup, vatandaslarin ihtiyaclarmma gore
uyarlanmaktadir.
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ix.  Torino: Yiizyillik otomotiv endiistrisi mirasindan akilli mobilite merkezine déniismektedir.
2019 yilinda baglatilan “Techstars” programi, sehri akilli sehir ¢oziimlerinin test
laboratuvaria dontistiirmiistiir (Intesa Sanpaolo, 2024). Bugiine kadar otuz bes start-up'in yani
girisimin Torino'ya kurulmasi saglanmis ve elli milyon dolardan fazla yatirim g¢ekilmistir
(Techstars, 2024). Torino, 2025 yilinda Avrupa Akilli Turizm Bagkenti se¢ilmistir (Smart
Tourism Capital, 2025). Yapay zeka ve genisletilmis gercekligi kiiltiirel tekliflerine entegre
etmekte; 5G ve akilli navigasyon uygulamalar araciligiyla ziyaretgilere yenilik¢i deneyimler
sunulmaktadir. Sehrin entegre mobilite uygulamasi, kiiltiir ve sehir hizmetlerini herkes icin
erigilebilir kilmay1 hedeflemektedir (Torino City Lab, 2025)

X.  Floransa: UNESCO Diinya Miras1 Listesi'ndeki tarihi merkezini dijital ikiz teknolojisi ile
yonetmektedir. “Snap4City” platformu {izerine kurulu sistem, insan akigslari, hava kalitesi ve
altyapt verilerini entegre ederek sehir yoneticilerine karar destek saglamaktadir (InterReg
Europe, 2022b). “HERIT-DATA” projesi kapsaminda yapay zeka tabanli c¢oziimler
gelistirilerek kitle turizmin kiiltiirel miras lizerindeki olumsuz etkileri yonetilmektedir (Smart
Tourism Capital, 2021). "Ti porta Firenze!" Tiirkgesi ile “Seni Floransa’ya gotiiriir!”
kampanyasi toplu tasima kullanimini tesvik etmekte ve “EnjoyRespectFirenze” kampanyasi
ziyaretgileri ve sakinleri siirdiiriilebilir davraniglar konusunda bilinglendirmektedir (FIT
Consulting, 2024).

Avrupa sehirlerinin akilli sehir stratejilerinde sik¢a atifta bulunulan kavramlardan biri Dijital Ikiz
teknolojisidir. Dijital ikiz, bir fiziksel sistemin (6rnegin bir sehir alt yapisi, ulasim ag1 ya da bina
kompleksi) gergek zamanli veri ile beslenen dijital kopyasidir. Bu teknoloji sayesinde sehir
yoneticileri, altyapi, ulasim ya da gevresel sistemlerde meydana gelebilecek degisimleri simiile
edebilir, alternatif senaryolar1 test edebilir ve karar alma siireclerini 6nceden degerlendirerek riskleri
azaltabilir (Yang & Kim, 2021). Ozellikle akilli sehir baglaminda, dijital ikiz teknolojisi hem biiyiik
veri ve nesnelerin interneti cihazlarinin entegrasyonunu hem de fiziksel sistemler ile dijital modeller
arasindaki ¢ift yonli etkilesimi icerir (Deren, 2021). Dolayisiyla bir sehirde dijital ikiz uygulamasi,
yalnizca altyapiy1 dijitallestirmek degil; sehir yonetiminin veriye dayali, dnleyici ve katilimcr bir
yonetisim modeline doniismesini de miimkiin kilar (Mazzetto, 2024). Bu agidan bakildiginda, dijital
ikiz yaklagimi sehirlerin karmasik yapisini yonetilebilir parcalar haline getirerek hem teknik hem de
yonetim anlaminda akilli sehir hedeflerine ulagmalarinda kritik ve 6nemli bir arag olmaktadir.

1.2. Avrupa Akilli Sehir Uygulamalar ve Stratejileri Ekseninde Tiirkiye’deki Mevcut Durum

Tirkiye, son yillarda Avrupa'nin 6ncii akilli sehir 6rneklerinden ilham alarak kendi dijital donilisiim
stratejisini gelistirmektedir. 2020 yilinda yayimlanan "2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve
Eylem Plam", iilkenin bu alandaki en kapsamli politika belgesidir (Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi, 2020). Belge, iilkenin teknoloji yatirimlari, veri altyapisi ve vatandag
hizmetlerinin iyilestirilmesi konusunda bir yol haritas1 sunmaktadir. Ancak strateji belgesi ile gergek
uygulamalar arasinda, Avrupa ile Tiirkiye arasinda Onemli farklar bulunmaktadir. Avrupa'da
Amsterdam, Barcelona ve Helsinki gibi sehirler veri demokrasisi ve vatandas katilimini akilli sehir
stratejisinin merkezine yerlestirirken, Tiirkiye'deki biiyiik sehirler hala altyap1 kurulumuna ve teknoloji
yatirimlarina odaklanmaktadir (Kestellioglu, 2022). Bu bdliimde, Tiirkiye'nin mevcut durumu,
yiiriitiilmekte olan projeler ve uygulamalar ortaya konulmakta; Avrupa deneyimleriyle karsilagtirma
yapilan sonraki boliimlerde eksiklikler ve alinmasi gereken dersler detayli olarak ele alinacaktir.
Tirkiye'nin ulusal akilli sehirler stratejisi, {ilkenin kentsel altyapisini modernize etme, vatandas
hizmetlerinin kalitesini artirma ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagsma vizyonuna
dayanmaktadir. 2020-2023 Eylem Plani'nda, bir¢ok ana eylem tanimlanmus; veri temelli karar verme,
nesnelerin interneti tabanli altyapi, dijital hizmetler ve siirdiiriilebilir kentsel doniisiim gibi alanlar
onceliklendirilmistir. Planin temel bilesenleri su sekildedir: Veri ve Dijital Altyapi, Akilli Ulagtirma,

27



Enerji Verimliligi, Saglik ve Sosyal Hizmetler, Cevre ve Afet Yonetimi, Kiiltiir ve Turizm, Kurumsal
Yonetisim ve Finansal Yonetim (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, 2020). Bu genis
yelpaze, Avrupa'daki oncii sehirlerin deneyimleri ile uyumlu olsa da uygulamada farklilagmalar ortaya
cikmaktadir. Tiirkiye’deki Akilli Sehir doniisiimiiniin basinda yer alan sehirlerden bahsetmemiz
gerekirse bunlar Istanbul, Ankara ve Konya olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Istanbul, Tiirkiye'deki akilli sehir uygulamalarmin en 6nde gelen drneklerinden biridir. Sehir, gesitli

alanlardaki somut projelerle déniisiim siirecini yonetmektedir (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 2021):

Istanbul Veri Merkezi: Belediyenin farkli birimlerinden gelen verileri merkezi bir
platformda toplayan sistem, kent yOnetiminin g¢esitli alanlarinda anlik karar almayi
saglamaktadir.

Acik Veri Portali: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biitce verileri, ulastirma bilgileri, ¢evre
sensorlerinden gelen veri ve sosyal hizmet istatistiklerini kamuya agan bir portal igletmektedir.
Bu portal, vatandaglarin ve aragtirmacilarin bu verileri kullanarak uygulamalar geligtirmesine
imkan vermektedir.

Istanbul Planlama Ajansi (IPA) Veri Laboratuvari: Kent planlamasi, sosyal dinamikler ve
ekonomik gostergeler hakkinda veri analizleri yapilan bu birim, belediyenin stratejik
kararlarin1 desteklemektedir.

Afet Risk Haritalari: Deprem, tagkin ve diger afet riskleri hakkinda temel alinan haritalar,
kent planlama ve acil yonetim ¢alismalarina rehberlik etmektedir.

Bir diger 6énemli 6rnek ise Tiirkiye’nin baskenti Ankara’dir. Ankara, altyapr yOnetimi ve hizmet

sunumunda dijitallesme alaninda 6ne ¢ikan uygulamalara sahiptir (Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,

2021):

Su Altyapisi Takip Sistemi: Sehrin su tesisat1 aginda meydana gelen kacaklar1 anlik olarak
tespit eden sensor sistemleri, su kaybini azaltarak hem ¢evresel hem de ekonomik tasarruf
saglamaktadir.

Toplu Tasima Verileri: Otoblis ve metro agindan elde edilen gercek zamanli veri,
vatandaslarin uygulamalar araciliiyla ulasim planlamasi yapmalarina olanak vermektedir.

Altyapr izleme Sistemleri: Yollar, kanalizasyon ve elektrik altyapisimn saghigini izleyen
sensorler, bakim iglemlerinin proaktif bi¢imde yapilmasini saglamaktadir.

Konya, pilot projeler araciligiyla akilli sehir kapsaminda yeni teknolojileri test eden bir diger 6rnektir
(Konya Biiytiksehir Belediyesi, 2022):

Konya 2030 Akilli Sehir Stratejisi: Otonom otobiis denemeleri, akilli tarim sensorleri ve
enerji izleme platformlar1 icermektedir. Tarim sehri olmasi nedeniyle, Konya bu stratejisinde
tarimsal verimlilik ve su kaynaklarmin yonetimini akilli teknolojilerle entegre etmeyi
hedeflemektedir.

Enerji izleme Platformu: Schrin enerji tiiketimini izleyen ve tasarruf firsatlarmi tanimlayan
sistem, belediyenin enerji politikasi kararlarina destek olmaktadir.

Tirkiye’deki akilli sehir uygulamalar1 yalmzca biiyiiksehirlerle smurli degildir. Daha kii¢iik
belediyelerde de akilli sehir bilesenleri gozlemlenmekle birlikte, bu uygulamalar genellikle pilot
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diizeyinde veya tek proje merkezli kalmaktadir (Nohutgu & Akpinar, 2022). Orta 6lcekli sehirlerde
akilli aydinlatma, park yonetim sistemleri, mobil muhtarlik hizmetleri ve sosyal medya {izerinden
vatandas sikayetlerinin takibi gibi uygulamalar bulunmaktadir. Ancak bu uygulamalar, sistematik ve
kapsaml1 bir akilli sehir stratejisinin parcasi olmaktan ziyade, bagimsiz projeler olarak kalmaktadir.
Tirkiye'deki mevcut uygulamalar, agirlikli olarak teknoloji temelli c¢o6ziimlerin kurulumuna
odaklanmaktadir. Sensorler, uygulamalar ve veri merkezleri kurulmus olsa da bu verilerin karar alma
stireglerine entegrasyonu heniiz tam olarak saglanmamistir (Kestellioglu, 2022). Toplanan verilerin
analiz edilerek politika olusturulmasinda kullanimi sinirlt kalmaktadir. Akilli sehir uygulamalarinin
biiyiik boliimii biiyiiksehirlerde yogunlasmaktadir. Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Konya gibi iller
uygulamalar gelistirirken, kiiciik ve orta dlgekli belediyeler bu gelismelerden biiyiik dl¢iide yoksun
kalmaktadir. Bu durum, iilke genelinde akilli sehir doniistimiiniin esitsiz ve pargali bicimde ilerledigini
gostermektedir. Bir¢ok proje, belediyenin belirli alanlarinda sinirli bir uygulama olarak kalmakta, iilke
genelinde veya sehrin tamaminda standart hale getirilememektedir (Boz & Cay, 2024). Ornegin, bir
belediyede ulastirma verilerinin acgilmasi bagka bir belediyede takip edilmemektedir. Uygulamalar
arasinda uyum saglanmamakta ve veri standartlar1 birlestirilememektedir. Tiirkiye’deki eksikliklerden
bir digeri de vatandas katiliminin sinirli olmasidir. Avrupa'da Barcelona'nin Decidim platformu gibi
katilimer demokrasi uygulamalari mevcutken, Tirkiye'deki uygulamalarin ¢ogu hizmet sunumu
biciminde kalmakta ve vatandaglar bilgilendirilmekle sinirli olarak karar alma siireclerine dahil
edilmektedir (Kestellioglu, 2022). Mobil muhtarlik uygulamalar1 veya sikayet takip sistemleri,
vatandaglarin temel hizmetlere erisimini kolaylastirsa da katilimci demokrasi mekanizmalart sinirl
diizeydedir. Bir diger onemli elestiri noktasi ise paydaglar arasinda ortak hareket ve is birligi
eksikligidir. Tiirkiye'de akilli sehir uygulamalarinin koordinasyonu Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi tarafindan saglanmaktadir. Ancak bu koordinasyon, politika belirleme
diizeyinde kalmakta; yerel yonetimler arasinda veri paylasimini standartlastiran mekanizmalar heniiz
tam olarak islerlik kazanmamistir (Nohutcu & Akpinar, 2022). TUCBS (Tiirkiye Ulusal Cografi Bilgi
Sistemi) ve TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) gibi ulusal veri kaynaklarinin yerel ydnetimlerce tam
olarak kullanilmasi halen gelisme agamasindadir. Avrupa'daki Helsinki Bolgesi Bilgi Paylagimi (HRI)
platformu gibi standartlastirilmis veri paylasim mekanizmalar1 Tiirkiye'de eksiktir. Istanbul, Ankara ve
Konya gibi sehirlerde agik veri portallar1 kurulmus olsa da bu portallardaki verinin yapisi ve formati
farklilik gostermektedir (Gilindogan & Bingdl, 2024). Yerel yonetimler arasinda API tabanli veri
entegrasyonu sinirlt olup, birlikte c¢aligabilirlik sorunlar1 devam etmektedir. Tiirkiye’deki mevcut
durumu Ozetlemek gerekirse, iilke akilli sehir konusunda kapsamli strateji belgeleri iiretmis,
biiyliksehirlerde yenilik¢i uygulamalar baslatmis ve ulusal veri altyapisinda ilerleme kaydetmistir.
Istanbul'un veri merkezi, Ankara'nin altyap: izleme sistemleri ve Konya'nin otonom arag denemeleri
gibi projeler, bu alandaki potansiyeli gostermektedir. Ancak Avrupa'daki uygulamalarla
karsilastirildiginda, Tiirkiye'deki uygulamalar daha ¢ok teknoloji odakli, biiyiiksehir merkezli ve pilot
diizeyinde kalmaktadir. Vatandas katilimi, kurumsallagsmis veri yonetimi, finansman siirdiirtilebilirligi
ve iilke genelinde esit doniisiim gibi konularda heniiz yeterli ilerleme saglanamamustir.

2. Tartisma

Bu ¢alisma Avrupa'nin dncii akilli sehir uygulamalarini inceleyerek, Tiirkiye'nin gelismekte olan akill
sehir ekosistemi i¢in stratejik ¢ikarimlar ortaya koymay1 amaglamistir. Analiz, Tiirkiye'nin mevcut
durumuyla Avrupa uygulamalarini karsilagtirarak, eksikliklerin nedenlerini ve ¢oziim yollarini ortaya
koymaktadir. Bulgular, sosyopolitik, sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel faktorlerin Tirkiye'nin akilli
sehir doniistimiinii belirli 6lgiide sekillendirdigini gostermektedir. Tiirkiye'nin teknoloji altyapisi (veri
merkezleri, agik veri portallari, izleme sistemleri) gelismistir ve biiyiliksehirler 6ncii projeler
yiiriitmektedir. Bu ilerleme iilkenin teknik kapasitesini gdstermektedir. Ancak bu teknolojik gelisme,
insan katilimi ve kurumsal yonetisim acisindan yetersiz kalmaktadir (Ozdemir, 2022; Boz & Cay,
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2024). Helsinki, Amsterdam, Barcelona, Bologna, Kopenhag ve Berlin gibi Avrupa sehirleri akilli
sehir stratejilerini vatandas katilimi, veri demokrasisi, enerji topluluklar ve siirdiiriilebilir yonetisim
modelleriyle entegre etmistir (HRI, 2015; Decidim, 2016; Citego, 2018; Copenhagen Municipality,
2020; Giovannini, 2022; OECD OPSI, 2023). Tiirkiye'de ise bu boyutlar heniiz tam olarak
gelismemistir. Birgok Tiirk kenti teknoloji altyapis1 kurmakta basarili olsa da bu altyapiy1 toplumsal
ihtiyaclara uyarlamada eksik kalmistir (Boz & Cay, 2024).

Tiirkiye'deki akilli sehir uygulamalarinin karsilastigi temel sorunlar bes kategoride toplanmaktadir.
Birincisi, kapasite esitsizligi ve cografi merkezilesme: Biiyliksehirler ile orta ve kiicik 6lcekli
belediyeler arasinda teknik bilgi, finansal kapasite ve kurumsal deneyim agisindan muazzam farklar
bulunmaktadir (Kestellioglu, 2022; Nohutcu & Akpinar, 2022). Bu durum akilli sehir ¢alismalarinin
"elit sehirler projesi" haline gelmesine neden olmaktadir. Ikincisi, kurumsal giivensizlik ve veri
yonetimi sorunlari: Yerel yonetimler arasi rekabet, bilgi paylasimina mesafeli yaklasim ve Kisisel
Verileri Koruma Kanunu uygulamalarindaki standartlasma eksikligi, veri demokrasisinin
gelistirilmesini engellemektedir (Nohutgu & Akpinar, 2022; Ozdemir, 2022). Helsinki Bolgesi Bilgi
Paylasimi'nin basarist kurumlar arasi giivene dayanirken (HRI, 2015), Tiirkiye'de bu altyap1 eksiktir.
Ucgiinciisii, mali yetersizlik ve finansman simirliliklari: Belediye biitcelerinin smirliligi ve merkezi
devlet transferlerine bagimlilik, uzun vadeli proje siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir (Hepsen vd.,
2020; Baloglu & Iyidogan, 2023). Avrupa'da Horizon 2020, Cohesion Funds gibi mekanizmalar
mevcutken (Novusens, 2020), Tiirkiye'de bu altyapi yoktur. Dérdiinciisii, dijital ugurum ve vatandas
katiliminin sinirlandirilmasi: Internet erisimi, dijital cihaz sahipligi ve dijital okuryazarhigin cografi ve
sosyoekonomik gruplara gore esitsiz dagilmasi (Kestellioglu, 2022; Kizilgay vd., 2022), Barcelona'nin
Decidim platformu (Decidim, 2016) gibi katilimc1 mekanizmalar1 basarili kilmamaktadir. Besincisi,
sosyopolitik ve sosyokiiltiirel direncler: Hiyerarsik kurumsal yapilar, siyasi istikrarsizlik, merkezi-
yerel gerilimler ve degisime karsi direng, uzun vadeli stratejilerin uygulanmasini zorlastirmaktadir
(Ozdemir, 2022; Boz & Cay, 2024). Tiirkiye'de merkezi hiikiimetin yerel yonetimler {izerinde yogun
denetimi ve muhalefet partili belediyelerle yasanan gerilimler, Berlin'in partiler iistii konsensiisiine
(OECD OPSI, 2023) kiyasla doniisiimli yavaglatmaktadir. Bu sorunlar birbirinden bagimsiz degil,
aksine birbirini giiclendiren kisir dongiiler olustururlar. Mali yetersizlik dijital altyapiya az yatirima,
bu da dijital ugurumu derinlestirir ve vatandas katitlimini zayiflatir. Merkez-yerel gerilimi kurumsal
giivensizlige, bu da veri paylasiminda temkinlilie yol agar. Hiyerarsik kiltiir is birligi azligim
dogurur ve pilot projelerin genellestirilememesine neden olur. Nam & Pardo (2011) tarafindan ortaya
konulan "ii¢ boyutlu akilli sehir modeli" teknoloji, insan ve kurumlar bu entegre yapiy1 agiklamakta
faydalidir. Caragliu ve arkadaslar1 (2011), akilli sehrin rekabet giiciiniin yalnizca teknoloji degil, aym
zamanda insanlar (yaraticilik, egitim) ve kurumlar (yonetisim, politika) tarafindan belirlendigini
gostermiglerdir. Tiirkiye'nin teknoloji boyutundaki ilerleme, insan ve kurumsal boyutlardaki
eksiklikleri telafi edemek icin yeterli degildir (Bibri & Krogstie, 2017).

Avrupa'daki akilli sehir uygulamalari ve stratejileri, Tiirkiye'nin almas1 gereken adimlari agik bigimde
ortaya koymaktadir. Veri demokrasisi i¢in kurumsal giiven insas1 gerekmektedir. Helsinki'nin drnegini
izleyerek (HRI, 2015; Interoperable Europe, 2017), ulusal Olgekte veri standartlar1 tanimlanmali,
belediyelerin bu standartlari benimsemesi tesvik edilmeli ve kurumlar arasi veri paylasimi igin yasal
cergeveler olusturulmalidir. Vatandas katilimi igin dijital okuryazarlik ve kapsayici mekanizmalar
gelistirilmeli. Barcelona'nin Decidim platformu 6rnegine dayanarak (Decidim, 2016; Giines, 2024),
benzer platformlar olusturulmali ve vatandas fikir ve Onerilerine deger verilmelidir. Enerji doniisiimii
icin yasal diizenlemeler ve finansal mekanizmalar gereklidir. Bolognanin GECO projesi (Mildorf,
2022) ve Milano'nun Sharing Cities projesi (Fondazione Politecnico, 2020; Sharing Cities, 2022)
model aliarak, enerji topluluklarinin tesvik edilmesi, yerel enerji tiretim ve dagitimi konusunda yasal
diizenlemelerin yapilmasi ve vatandaslar igin erisilebilir finansman mekanizmalarinin gelistirilmesi
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gerekmektedir (Giovannini, 2022). Siirdiiriilebilir ulagtirma i¢in uzun vadeli ve tutarli siyasi konsensiis
gereklidir. Kopenhag ve Stockholm'iin 6rnekleri gostermektedir ki (Copenhagen Municipality, 2020;
C40 Cities, 2022), toplu tagima altyapisi, bisiklet yollar1 ve yesil alanlar i¢in yatirim yapilmali ve uzun
vadeli stratejiler benimsenmelidir. Kurumsal koordinasyon i¢in yatay is birligi ve paydas
koordinasyonu gereklidir. Berlin'in "Birlikte Dijital" stratejisi gostermektedir ki (Berlin Smart City,
2023; OECD OPSI, 2023), merkezi ve yerel yonetimler arasi net yetki tanimlamasi, paydaslar arasi is
birliginin tesvik edilmesi ve akilli sehir stratejisinin tiim kurumlar tarafindan sahiplenilmesi kritiktir.

Bu arastirmanin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir ve bu smirliliklarin agik bir sekilde belirtilmesi,
bulgularin dogru yorumlanmasi agisindan 6nemlidir. Calisma, agirlikli olarak Istanbul, Ankara ve
Konya gibi biiyiiksehirlerdeki uygulamalara odaklanmistir. Orta ve kiigiik olgekli belediyelerdeki
akilli sehir uygulamalar1 ve kirsal kesimlerdeki durumlar yeterince incelenmemistir. Calisma, biiyiik
Olciide literatiir taramasi ve mevcut politika belgelerinin analizi lizerine kurulmustur. Belediye
yoneticileri, vatandaslar ve diger paydaslarla yapilacak derinlemesine miilakatlar veya saha
caligmalari, bulgular1 zenginlestirebilirdi. Akilli sehir doniisiimii uzun vadeli bir siirectir ve bu
caligma, belirli bir zaman dilimindeki uygulamalar1 incelemektedir. Tiirkiye ve Avrupa'daki veri
kaynaklar1 ve istatistiksel altyapinin farkliligi, dogrudan karsilagtirmanin giiciinii sinirlandirmaktadir.
Tiirkiye'de akilli sehir uygulamalarinin politik boyutu, baz1 bilgilerin kamuoyuyla paylasilmamasi
veya kisith erisim saglanmasi sonucunu dogurabilmektedir. Calisma, karsilagtirmali analiz yontemini
benimsemis olsa da niceliksel verilerin eksikligi nedeniyle bazi bulgular nitel degerlendirmelere
dayanmaktadir.

Bu calismanin bulgularina dayanarak, gelecek arastirmalar icin asagidaki Oneriler sunulmaktadir.
Tirkiye'de akilli sehir doniisimiiniin biitiinsel bir resmini elde etmek igin, orta ve kiigiik olgekli
belediyelerde derinlemesine saha ¢aligmalar1 yapilmasi gerekmektedir. Akilli sehir projelerinin uzun
vadeli etkilerini degerlendiren boylamsal arastirmalar yapilmahdir. Tiirkiye'de vatandag katiliminin
sinirlt kalmasinin altinda yatan sosyokiiltiirel faktorlerin daha detayli incelenmesi gerekmektedir.
Avrupa'daki basarili finansman modellerinin Tiirkiye'ye uyarlanabilirligi konusunda detayli fizibilite
caligmalar1 yapilmalidir. Tiirkiye'de kurumlar arasi giivensizligin asilmasi i¢in sosyal bilimler ve
hukuk alanlarinda disiplinler arasi aragtirmalar yapilmalidir. Tiirkiye'de hiyerarsik kurumsal yapilar ve
sosyokiiltiirel faktorlerin akilli sehir doniisiimiine etkilerini inceleyen etnografik caligmalar
yapilmalidir. Merkezi-yerel iliskilerin, politik kutuplagsmanin ve se¢im dongiilerinin akilli sehir
projelerine etkilerini inceleyen politik ekonomi analizleri yapilmalidir. Avrupa'da basariyla uygulanan
dijital ikiz teknolojilerinin Tiirkiye'nin orta 6l¢ekli sehirlerine uyarlanabilirligi konusunda pilot
projeler tasarlanmal1 ve etki degerlendirmeleri yapilmalidir.

Tiirkiye'nin akilli sehir donilisiimiinde basari, yalnizca teknoloji kurulumunun &tesinde, kurumsal,
yOnetisimsel ve sosyal doniisiimiin eszamanli olarak gerceklestirilmesine baglidir. Avrupa'nin sundugu
dersler, yasal diizenlemelerin netlestirilmesi, kurumsal giivenin insa edilmesi, mali mekanizmalarin
cesitlendirilmesi, dijital okuryazarligin yayginlastirilmasi ve partiler Ustii siyasi konsensiisiin
olusturulmasi gibi uzun vadeli ¢abalar1 gerektirmektedir (Nohutgu & Akpinar, 2022; Boz & Cay,
2024). Tiirkiye'nin giicii, teknoloji altyapist kurmak degil, bu altyapiy1 tasiyan yoOnetisim yapilari,
kurumsal altyapilar ve toplumsal dinamikleri dontstiirmektir (Angelidou, 2017; Bibri & Krogstie,
2017).

Sonu¢ Yerine

Akl sehirler, yirminci birinci yiizyilin kentlerinin temel sorunsali haline gelmis, teknoloji, inovasyon
ve yoOnetisim acisindan hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in 6nemli bir doniisiim alani
olusturmustur. Bu ¢alisma, Avrupa'nin 6ncii akilli sehir uygulamalarinin incelenmesi ve Tirkiye'nin
mevcut durumu ile karsilastirilmasi yoluyla, iilkenin yasadigi eksiklikleri ve gelisim potansiyelini
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ortaya koymaya calismigtir. Arastirmanin bulgular1 agik¢a gostermektedir ki, Tiirkiye'nin teknoloji
altyapisi (veri merkezleri, agik veri portallari, izleme sistemleri) olduk¢a gelismistir ve biiyiiksehirler
onctii projeler yiriitmektedir. Bu ilerleme, {ilkenin teknolojik kapasitesini ve belediyelerin iyi niyetini
gostermesi acisindan 6nemlidir. Ancak bu teknolojik ilerleme, insan boyutu ve kurumsal yonetisim
acisindan  yetersiz kalmakta, hatta bazi durumlarda teknolojinin toplumsal etkinligini
sinirlandirmaktadir. Helsinki, Amsterdam, Barcelona, Bologna, Kopenhag ve Berlin gibi Avrupa
sehirlerinde akilli sehir stratejileri, vatandas katilimini, veri demokrasini ve enerji topluluklari gibi
sosyal boyutlar1 siirdiiriilebilir yonetisim modelleriyle entegre etmistir. Tiirkiye'de ise bu boyutlar
heniiz tam olarak gelismemistir. Daha agik sOylemek gerekirse, birgok Tiirk kenti teknoloji altyapisi
kurmakta basarili olsa da, bu altyapry1 toplumsal ihtiyaclara ve vatandas beklentilerine yeterince
uyarlamada basarisiz kalmistir. Calisma, Tiirkiye'deki akilli sehir uygulamalarinin karsilastigi en temel
sorunlart bes kategoride Ozetlemektedir: birincisi, yerel yonetimler arasindaki muazzam kapasite
farklar1 ve biiyliksehir odakli bir doniisiim stireci ki bu, akilli sehir calismalariin elitlestirilmesi
anlamimna gelmektedir; ikincisi, kurumlar aras1 giivensizlik ve veri paylasimindaki yasal engeller;
iiclinciisii, belediye biitgelerinin sinirliligl ve merkezi transferlere asir1 bagimlilik; dérdiinciisii, dijital
ucurum ve vatandas katihimini kisitlayan sosyokiiltiirel faktorler; besincisi ise, hiyerarsik kurumsal
yapilar, siyasi istikrarsizlik ve degisime direngtir. Bu sorunlar birbirinden bagimsiz degil, aksine
birbirini giiclendiren ve kesintisiz bir zincir olustururlar bu da doniisiimii uzun ve zorlu hale
getirmektedir. Avrupa'daki akilli sehir uygulamalar1 ve stratejileri, Tiirkiye'nin almasi gereken
adimlar1 agik bigimde ortaya koymaktadir. Veri demokrasisi i¢in kurumsal giliven insasi, vatandas
katilim1 i¢in dijital okuryazarlik ve kapsayict mekanizmalar, siirdiiriilebilir enerji doniigiimii i¢in yasal
diizenlemeler, ve tiim bunlarin koordineli isleyisi i¢in partiler {istli konsensiis gereklidir. Sonug olarak,
Tiirkiye'nin akilli sehir doniisiimiinde basari, sadece teknolojik altyapinin kurulmasi degil, eszamanl
olarak kurumsal, yonetisimsel ve sosyal déniisiimiin gerceklestirilmesine baghdir. Ulke, hali hazirda
yasayan sehirlerin pilot uygulamalarindan 6grenmeye, orta ve kiiglik dlgekli belediyeler igin kapasite
gelistirme programlarina yatirim yapmaya ve vatandas merkezli bir akilli sehir vizyonu olusturmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Bu vizyonun olusturulmasi ve uygulanmasi, kurumsal direng, mali kisitlamalar
ve siyasi belirsizlikler nedeniyle zorlayici olabilir. Ancak yerel baglama uyarlanmig stratejilerle,
Tiirkiye'nin de kapsayici, siirdiiriilebilir ve halke¢1 bir akilli sehir ekosistemi insa etmesi miimkiindiir.
Bu yolculuk uzun ve g¢ok-boyutlu olacaktir; ancak riskleri g6z Oniline alarak ve firsatlar
degerlendirerek, Tiirkiye'nin akilli sehirler alaninda kendine o6zgli ve basarili bir model
gelistirebilecegi aciktir

Kaynakca

Albino, V., Berardi, U., & Dangelico, R. M. (2015). ‘Smart cities: Definitions, characteristics, dimensions, and
their interdependencies.’ Journal of Urban Technology, 22(1), 3-21.

Angelidou, M. (2017). ‘The role of smart city characteristics in the plans of fifteen cities.” Journal of Urban
Technology, 24(4), 3-28.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi. (2021). Faaliyet raporu 2021. Erisim Tarihi: 15 Kasim 2025.

Avrupa Komisyonu. (2012). Communication from the Commission: Smart Cities and Communities - European
Innovation Partnership (C(2012) 4701 final). Erigim Tarihi: 22 Ekim 2025.

Baloglu, O., & Iyidogan, V. P. (2023). ‘Tiirkiye'de akill1 sehir uygulamasina yerel yonetimlerin mali gériiniimii
cercevesinde bir bakis.” BILTURK - The Journal of Economics and Related Studies, 5(Ozel Say1), 252-272.

BeeSmart City. (2023). Smart City London: Europe's smartest city. Erisim Tarihi: 10 Kasim 2025.

Berger, J. J. (2017). Copenhagen, striving to be carbon neutral: The economic payoffs. ICLEI - Local
Governments for Sustainability. Erisim Tarihi: 8 Kasim 2025.

32



Berlin Smart City. (2023). Smart City Strategy Berlin. Erigim Tarihi: 9 Kasim 2025.

Bibri, S. E., & Krogstie, J. (2017). ‘Environmentally data-driven smart sustainable cities: Applied innovative
solutions for energy efficiency, pollution reduction, and urban metabolism. ” Journal of Cleaner Production, 142,
373-398.

Bisinella, V., Christensen, T. H., & Astrup, T. F. (2022). ‘Environmental assessment of amending the Amager
Bakke incineration plant in Copenhagen with carbon capture and storage.’ Waste Management, 141, 84-94.

Bologna Digital News. (2025). Bologna develops civic digital twin. Erisim Tarihi: 13 Kasim 2025.

Boz, Y., & Cay, T. (2024). How smart and sustainable are the cities in Tiirkiye? National policies and the
enthusiasm level of the local governments. Heliyon, 10(4), e26002.

C40 Cities. (2022). Stockholm Royal Seaport case study. Erigim Tarihi: 5 Kasim 2025.

Caragliu, A., Del Bo, C., & Nijkamp, P. (2011). ‘Smart cities in Europe.’ Journal of Urban Technology, 18(2),
65-82.

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi. (2020). 2020-2023 Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem
Plami. Ankara. Erigim Tarihi: 14 Kasim 2025.

Christiansen, K. L., & Hougaard, 1.-M. (2022). Copenhagen’s failure to meet 2025 net zero target casts doubt on
other major climate plans. The Conversation. Erisim Tarihi: 8 Kasim 2025.

Citego. (2018). Amsterdam Smart City: The creation of new partnerships for sustainable urban innovation.
Erisim Tarihi: 2 Kasim 2025.

Copenhagen Municipality. (2020). CPH 2025 Climate Plan: Roadmap 2021-2025. Erisim Tarihi: 7 Kasim 2025.
Copenhagen Municipality. (2024). Climate Plan 2035. Erigim Tarihi: 9 Kasim 2025.

Data for London. (2024). London open data platform. Erisim Tarihi: 11 Kasim 2025.

Decidim (2016). Decidim Barcelona — Digital participatory platform. Erisim Tarihi: 3 Kasim 2025.

Deren, L. (2021). Smart city based on digital twins. Computational Urban Science, 1, Erisim Tarihi: 14 Kasim
2025.

Eurocities. (2023). Bologna's ambitious local digital twin is taking shape. Erisim Tarihi: 12 Kasim 2025.
FIT Consulting. (2024). Florence pushes sustainable mobility. Erisim Tarihi: 14 Kasim 2025.

Fondazione Politecnico. (2020). Sharing Cities: Milan leads the way to make smart cities happen. Erigim Tarihi:
11 Kasim 2025.

Giovannini, S. (2022). Sustainable development: The role of energy communities. Erigim Tarihi: 12 Kasim 2025.
Grow London. (2023). London smart city solutions. Erigim Tarihi: 11 Kasim 2025.

Gilindogan, Y. S. ve Bingol, E. S. (2024). ‘Tirk Kamu Yonetiminde Acik Devlet Verisi Uygulamalari:
Biiyiiksehir Belediye Portallar1 Uzerine Bir inceleme.” Route Educational & Social Science Journal, 2(11), 170
194.

Giines, 1. (2024). ‘Katilimc1 biitgeleme ve Barselona drnegi.” Beykoz Akademi Dergisi, 12(1), 25-57.

Hall, P., Breheny, M., McQuaid, R., & Hart, D. (2000). ‘Western sunrise: The economic development of the
south east. ’ Planning Perspectives, 15(1), 73-96.

Harvard Kennedy School. (2018). Amsterdam Smart City (ASC). Erisim Tarihi: 1 Kasim 2025.

Hepsen, A., Saldanli, A., Topak, M. S., & Yildirnm, H. H. (2020). Akullr sehirlerin finansmani raporu. T.C.
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1. Erisim Tarihi: 15 Kasim 2025.

HRI. (2015). Helsinki Region Infoshare service. Erisim Tarihi: 5 Kasim 2025.

33



Interoperable Europe. (2017). Helsinki Region Infoshare service opens up city data. Erisim Tarihi: 6 Kasim
2025.

InterReg Europe. (2022a). Amsterdam Smart City. Erisim Tarihi: 2 Kasim 2025.
InterReg Europe. (2022b). Florence digital twin experience. Erisim Tarihi: 4 Kasim 2025.
Intesa Sanpaolo. (2024). Techstars in Turin: Moving from ‘car’ to 'mobility". Erisim Tarihi: 13 Kasim 2025.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi. (2021). Istanbul akilli sehir vizyonu ve uygulamalar. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi. Erisim Tarihi: 14 Kasim 2025.

Kestellioglu, G. (2022). ‘Turkish smart cities look and overview in terms of sustainability.” Oguzhan Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(2), 151-165.

Kizilgay, H., Yazar, A., & Cengiz, R. (2022). ‘Yerel yonetimlerde dijital vatandaglik ve katilimci demokrasi:
Sorunlar ve ¢6ziim Onerileri.” Yonetim Bilimleri Dergisi, 19(4), 542-561.

Konya Biiyiiksehir Belediyesi. (2022). Konya 2030 Akilli Sehir Stratejisi ve Yol Haritasi. Konya Biiyiiksehir
Belediyesi. Erisim Tarihi: 15 Kasim 2025.

Madran, R. O. (2020). IBB Agik Veri Portali yayinda. Erisim Tarihi: 7 Kasim 2025.

Mazzetto, S. (2024). ‘A review of urban digital twins integration, challenges, and future directions in smart city
development.” Sustainability, 16(19), Article 8337.

Lotus Transition. (2022). Use case: The GECO project at Bologna, Italy. Erisim Tarihi: 12 Kasim 2025.

Nam, T., & Pardo, T. A. (2011). ‘Conceptualizing smart city with dimensions of technology, people, and
institutions.” i¢inde: Proceedings of the 12th Annual International Conference on Digital Government Research,
ACM, 282-29.

Neirotti, P., De Marco, A., Cagliano, A. C., Mangano, G., & Scorrano, F. (2014). ‘Current trends in smart city
initiatives: Some stylised facts.” Cities, 38, 25-36.

Nohutcu, A., & Akpinar, A. (2022). ‘Tiirkiye’de yerel yonetimler akilli sehirler i¢in ne kadar hazir?: Politika
belgeleri iizerinden bir inceleme.” Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (48), 1-21

Novusens. (2020). Insights into smart city market in Turkey: Smart city strategies, projects, and financing.
KOTRA Raporu. Erigsim Tarihi: 31 Ekim 2025.

NWE Interreg. (2019). Sharing Cities: Co-designing the retrofitting process. Erigim Tarihi: 12 Kasim 2025.

OECD. (2023). Digital Government Review of Tiirkiye: Towards a Digitally-Enabled Government. OECD
Digital Government Studies. OECD Publishing, Paris. Erisim Tarihi: 24 Kasim 2025.

OECD OPSI. (2023). Smart City Strategy / Gemeinsam Digital Berlin. Erigim Tarihi: 10 Kasim 2025.

Ozdemir, A. (2022). ‘Data- and knowledge-driven smart city strategies: Research on implementation challenges
of local governments in Turkey.’ Yonetim ve Ekonomi Aragtirmalar: Dergisi, 20(3), 152—1609.

Politecnico di Milano. (2021). Sharing Cities H2020. Erigim Tarihi: 11 Kasim 2025.
Sharing Cities. (2022). Milan demonstration area. Erigim Tarihi: 11 Kasim 2025.

Smart Tourism Capital. (2021). Florence, Italy - Shortlisted in the 2022 competition. Erisim Tarihi: 13 Kasim
2025.

Smart Tourism Capital. (2025). Torino - 2025 European Capital of Smart Tourism. Erigsim Tarihi: 13 Kasim
2025.

State of Green. (2016). City of Copenhagen launches the world's first big data platform for cities: The City Data
Exchange. Erisim Tarihi: 8 Kasim 2025.

Techstars. (2024). Torino Cities of the Future. Erisim Tarihi: 13 Kasim 2025.

34



Torino City Lab. (2025). Mobility 5.0: Cluster of Italian Houses of Emerging Technologies. Erisim Tarihi: 14
Kasim 2025.

Tuysuz, C., Tan, E., & Gilingor, S. (2022). ‘Mekansal farkliliklar ve akilli sehir planlamasi: Tiirkiye illeri tizerine
karsilagtirmal1 analiz. * Journal of Urban Planning Studies, 11(2), 234-256.

UN-Habitat. (2024). World Smart Cities Outlook 2024. (Rapor No. HS/042/21E), Erisim Tarihi: 15 Kasim 2025.

United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2019). World Urbanization
Prospects: The 2018 Revision (Rapor No. ST/ESA/SER.A/420). New York: United Nations. Erisim Tarihi: 21
Ekim 2025.

WWEF. (2012). Amsterdam Smart City case study. Erigim Tarihi: 1 Kasim 2025.

Yang, S., & Kim, H. (2021). ‘Urban digital twin applications as a virtual platform of smart city.” International
Journal of Sustainable Building Technology and Urban Development, 12(4), 363-379.

Yigitcanlar, T. (2020). ‘Rethinking sustainable development and smart cities in the context of the SDGs.’
Theoretical and Empirical Researches in Urban Management, 15(2), 41-58.

35



Yenilenen Sehirlerin Eskiyen Sakinleri: Akilli Sehir Uygulamalarina Elestirel Bir Bakis
Dr. Ogr. Uyesi Onur METIN
Sakarya Universitesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Boliimii

ometin@sakarya.edu.tr

Ozet

Akillr sehir kavrami, veri ve dijital baglantisallik yoluyla kentsel yasami optimize etmeyi vaat eden baskin bir
sehircilik yaklasimi haline gelmistir. Oncelikle teknokratik olan bu vizyon, genellikle verimlilik,
stirdiiriilebilirlik ve giivenlik gibi ‘iyicil’ hedeflerle mesrulastirilsa da arka plandaki veri ¢ikarma pratikleri ve
algoritmik denetim mekanizmalar1 genellikle géz ardi edilmektedir. Bu ¢alisma, akilli sehir girigimlerini Viyana
merkezli filozof Giinther Anders’in (1902-1992) elestirel teknoloji felsefesi iizerinden ¢6ziimlemektedir.
Anders’in diisiinsel mirasi, teknoloji giidiimlii kentsel planlamanin dogasinda var olan aragsalligi, tekno-
merkezci tahakkiimii ve insan 6zgiirliigiinii tehdit eden unsurlar ifsa etmek igin giiclii bir analitik zemin sunar.
Makalede akilli sehir uygulamalar1 Anders’in kavramsal gercevesi 1s1ginda {i¢ ana eksende elestirilmektedir: (1)
Neo-liberal ve teknokratik arka planin dayatti§i zorunluluklar, (2) dijitallesmenin derinlestirdigi toplumsal
esitsizlikler ve (3) karar alma siireglerinin siyasetsizlestirilerek demokratik katilimdan uzaklagmasi. Sonug olarak
calisma, kentsel yonetisimin teknokratik yaklagimlardan armndirilarak, yeniden dagitim, taninma ve temsili
igeren, yurttas odakli ve toplumsal adalet eksenli bir yapiya kavusturulmasi gerektigini savunur. Aksi takdirde
kent sakininin veriye, siyasetin algoritmaya ve ahlaki se¢imin basit bir hesaplamaya indirgendigi bir gelecek
kaginilmaz olabilir.

Anahtar Sozciikler: Akilli Sehir, Giinther Anders, Kentsel Gozetim, Neo-liberal Sehircilik.
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Abstract

The smart city concept has emerged as a dominant paradigm in contemporary urbanism, promising to optimize
urban life through data and digital connectivity. While this technocratic vision is often legitimized by
‘benevolent’ goals such as efficiency, sustainability, and security, the underlying practices of data extraction and
algorithmic control mechanisms are frequently overlooked. This study analyzes smart city initiatives through the
lens of Vienna-based philosopher Giinther Anders (1902-1992) and his critical philosophy of technology.
Anders’ intellectual legacy provides a robust analytic foundation for exposing the instrumentality inherent in
tech-driven urban planning, technocentric domination, and the threats posed to human freedom. Drawing on
Anders’ conceptual framework, this article critiques smart city applications along three main axes: (1) The
imperatives imposed by a neoliberal and technocratic background, (2) social inequalities deepened by
digitalization, and (3) the depoliticization of decision-making processes, leading to a retreat from democratic
participation. Consequently, the study argues that urban governance must be divested of technocratic approaches
and restructured around a citizen-centric framework rooted in social justice, encompassing redistribution,
recognition, and representation. Otherwise, a future where the resident is reduced to data, politics to an
algorithm, and moral choice to a mere calculation may be inevitable.

Keywords: Giinther Anders, Neo-liberal Urbanism, Smart City, Urban Surveillance.
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Giris

Akillr sehir, ¢agdas sehircilikte baskin bir anlayis ve uygulama olarak, veri ve dijital baglantisallik
araciligryla en uygun duruma getirilmis kentsel giindelik yasam vaadi sunarak dolasima girmekte ve
kristallenmektedir. Akilli sehir kavrammi ve gelisimini ¢evreleyen yaygin soylem, kentsel
dijitallesmeyi kent sorunlarina optimal ¢6ziimlerin regetesi olarak sunan bir kent yasamini kaginilmaz
ve iyicil bir ilerleme olarak sunmaktadir. Baskin sdylem hem kent sakinleri hem de isletmeler igin
ortak fayda saglayacak sekilde verimliligi, direncliligi ve genel yasanabilirligi daha nitelikli hale
getirmek amaciyla dijital teknolojilerin altyapi, aglar ve hizmetlerle biitiinlestirilmesine odaklanir. Bu
modelin temel bilesenleri arasinda, fiziksel altyapinin iyilestirilmesinin yam sira yiiksek hizli internet,
nesnelerin interneti mekanizmalar1 ve veri merkezleri gibi dijital sistemlerin kent yasamina
eklemlenmesi yer alir. Veri yonetimi ve analitigi, akilli trafik yOnetimini, cevresel izlemeyi ve
optimize edilmis toplu tasima ¢oziimlerini miimkiin kilan uygulama katmanlarina giic vererek bu
sistemleri ana isleyis mekanizmalar1 olarak kabul eder. Belirtilen hedefler genis bir kesim i¢in caziptir.
Kentin en iyi duruma getirilmesi, yasam standartlarinin yiikseltilmesi, ekolojik sorunlarin azaltilmasi,
hareketliligin kolaylastirilmas1 ve temel hizmetlerin sunumunun iyilestirilmesi géze carpan hedefler
icerisinde yer alir. Gorliniise gore bu hedeflere, yapay zeka ve veri analiti§inden yararlanan bilgi ve
iletisim teknolojileri araciligiyla ulasilacaktir. Ancak genis kabul goéren bu ¢erceveleme;
siirdiiriilebilirlik ve verimlilik gibi s6zde erdemleri kullanarak, altta yatan yaygin veri c¢ikarma ve
algoritmik denetim mimarisini perdelemektedir. Ornegin, verimlilik tutkusu, kentsel sistemlerin ve
insan davraniginin dngoriilebilirliginin azami diizeye ¢ikarilmasini gerektirir. Biitiinciil veri denetimine
yonelik bu yapisal gereklilik, kamuoyuna agiklanan hedefi (6rnegin, siirdiiriilebilirlige ulasmak veya
hareketliligi artirmak); gerekli teknolojik araglari- yani siirekli izlemeyi ve kitlesel gozetimi-
mesrulagtiran bir bahaneye doniistiirebilir. Viyana merkezli filozof Giinther Anders'in (1902-1992)
elestirel felsefesi, akilli sehirlerin gergekligini ¢goziimlemek igin elverisli bir elestirel ¢cergeve sunar. Bu
cerceve, ana akim tartigmalarin siklikla gdzden kagirdigi veya basitlestirdigi teknoloji giidiimli kentsel
planlamaya ickin olan tekno-merkezci tahakkiimii, gdzetimi ve siyasetsizlestirmeyi elestirmek icin
gliclii bir analitik elestiridir. Anders, dijital teknolojilerin ve teknolojik karar verici sistemlerin
toplumsal yasama azami diizeyde niifuz etmeye bagladigi su giinlerde vazgecilmez bir kaynaktir.
Elinizdeki ¢alisma da Anders’in felsefesini, akilli sehirlere yonelik elestirilere diisiinsel bir dayanak
haline getirme amacindadir. Bu amag dogrultusunda, teknoloji ilerici bir sekilde ve kent sakinlerinin
hizmetinde kullanilabilir mi sorusuna cevap aranacaktir. Anders'in elestirel bakis agisi insan
Ozgirliginii ve demokratik yurttaghigi sontimlendirme tehdidi tasiyan teknolojik aragsalliga karsi,
daimi bir entelektiiel denetim islevi gorebilir.

Akillt sehir uygulamalarina yoneltilen elestiriler {i¢ baglikta degerlendirilebilir. Birincisi neo-liberal ve
teknokratik bir arka plana sahip olmasi, ikincisi ortaya ¢ikardigi toplumsal esitsizlikler ve bdliinmeler,
liclincilisii ise siyasi karar verme mekanizmalarinin katilimc1 ve demokratik olmaktan ¢ikma
olasiligidir. Biitiin bu basliklar, Anders’in kavramsal ¢ergevesinin kisa bir tanitimindan sonra sirasiyla
irdelenmeye calisilacaktir.

1. Teknolojinin Eskittigi insanlik

Anders’in (1956/2018a; 1980/2018b) iki cilt halinde yayimlanan temel eseri Insanin Eskimisligi, kendi
yarattiklarina kiyasla kokli bir gecerlilik yitimi yasayan insanlhia iliskin derinlikli bir teknoloji
elestirisidir. Anders’in yaklagimi, siyasi ve diger giincel olaylan felsefi miidahale icin bir firsat olarak
kullanir (Nosthoff & Maschewski, 2019). Yontemi, karmasik sorunlari aydinlatmak ve disiinceyi
kiskirtmak i¢in ‘hakikat adina felsefi abartmadir’ (Fuchs, 2017). Anders, Oncelikli olarak caginin
giincel olaylar1 arasinda olan 20. yiizyilin biiyiik sistemik felaketlerine -Holokost ve niikleer savas
tehdidi- bir yanit olarak, teknoloji c¢agi icin felsefi bir antropoloji gelistirmistir (Fuchs, 2017).

37



Anders'in goriisleri, teknolojiyi tarafsiz olmayan bir arag olarak temellendirir. Aksine, teknolojiyi
toplumsal olarak iiretildigi i¢in yerlesik nesnel nitelikler kazanan ve toplumda karmasik, celiskili
dinamiklere yol acan bir sistem olarak tanimlar. Anders'in ana kaygisi, insanligin teknoloji tiretme
konusundaki muazzam kapasitesi ile bu teknik iriinlerin sonuglarimi hayal etme, hissetme veya
kavrama konusundaki sinirli kapasitesi arasindaki temel uyusmazliktir (Schraube, 2005; Ehgartner vd.,
2017; Maillard, 2021). Teknolojik sistemlerin; iktidari, ¢ikarlar1 ve ideolojiyi iclerine nakseden ve
insan davranisini zorlayan on-belirleyici/yargilayict bir role sahip olduklarimi savunur (Nosthoff &
Maschewski, 2019). En nihayetinde Anders’in elestirisinin odagi; teknolojinin modern tahakkiimii,
insandisilastirmay1 [dehumanization] ve ideolojik denetimi nasil dolayimladigim ve siklikla
kolaylastirdigin1 aydinlatan Ongoriisel bir yorumdur (Schraube, 2005; Ehgartner vd., 2017). Bu
yorumu esas aldigimizda, dijital kapitalizmin mantig1 altinda isleyen bir akilli sehir, insan 6znesini
sistematik olarak geride birakan/eskiten/iradesini ikame eden, teknolojik olarak dolayimlanmis bir
gergeklik araciligiyla yeni bir denetim bicimi dayatan ve verimliligin gz alici 1s1ltis1 ardinda derin bir
Ozgiirliik kaybin perdeleyen bir mekanizma olarak islev gortir.

Anders'in teknoloji elestirisinin ana unsurlart modern etigin acikli basarisizligini resmeden, birbirine
bagh ii¢ alana odaklanir. Bunlar; insan 6znesinin eskimisligi, teknolojik aygitin tarafsiz olmayisi ve
diinyanin medya aracilifiyla ger¢eklikten arindirilmasidir.

Anders'in temel analitik odag1, Insanin Eskimisligi iizerine bir felsefi incelemeden temellenir (Fuchs,
2017). Bu odak, insanligin teknolojiyi degil, teknolojinin insanlig1 kendine uydurdugunu ileri siirer
(Maillard, 2021). Bagka bir deyisle insan, teknolojik ilerlemenin hizina ayak uyduramayarak geride
kalmakta ve eskimektedir. Teknolojik ilerlemenin, insan1 geride birakan/eskiten diizeyi Anders’in
terimlerinde iki kavram olarak konuslandirilmistir. ilki olan Prometheus¢u ucurum, insan ve insan
iiriinii teknoloji arasinda derin bir yarilmaya isaret eder. Ortaya ¢ikan tezat, insanligin teknoloji iiretme
konusundaki muazzam kapasitesine kiyasla bu teknik iiriinlerin sonuglarini hayal etme, hissetme veya
kavrama konusundaki sinirli kapasitesi karsisindaki geligkili konumudur. Ortaya ¢ikan durum, kendi
{iriinii olan teknolojiyle basa ¢ikmaya iliskin temel bir es zamanlilik yoksunlugudur. Insanlik bir atom
bombast yapmaya mabhirdir ancak bu bulusun kitlesel bir imha aracina kapi aralayacagini
kavrayabilme konusunda yetersizdir. Bu ugurum, toplumsal sorunlarin biiyiikk Olciide
bayagilastirilmasina yol agar ve insanlik tarihinin kotii bir sonla bitmesi olasiligiyla yiizlesmekten aciz
bir zihniyet olarak tanimlanabilecek kiyamet korliigiine erisir (Ehgartner vd., 2017). Teknolojik
sistemler de siirecin iginde ahlaki hayal giicii gereksinimini ortadan kaldirir. Siddetin
endiistriyellesmesi, teknolojik dolayimin ve is bolimiiniin bireylerin sonuglarla 6zdeslesmeden,
suursuzca vahset islemesine nasil izin verdigini gdstermistir (Marino, 2021). Dolayisiyla Anders’in
insanligin kiyamet potansiyelleriyle karakterize olan son zamanlarinda yasadig1 uyarisinda bulundugu
ongoriisel bir anlatrya sahip oldugu dile getirilebilir. Ikincisi olan Prometheuscu utang ise bahsi gecen
celigskinin bir uzantis1 olarak, insanligin varolussal kisitliliklari ile ortaya ¢ikardigi teknik {iriiniin
varsayima dayanan miikemmelligi ve 6limsiizliigii karsisinda hissedilen asagilik duygusuna isaret
eder. Bu utang, 'vapilmig' (siirekli ikame edilebilir ve miikemmellestirilebilir) olmanin aksine,
'dogmus' (6liimli, tekil, biricik ve hataya meyilli) olmanin getirdigi mahcubiyetten kaynaklanir
(Babich, 2024). insanin teknoloji karsisinda derinden hissettigi bu yenilgi, egemenligi {istiin olan
makineye devretme diirtiisiinii gelistirir. Boylece insan, kendi seylesmesini kendi biinyesine buyur
eder.

Anders, teknolojinin ndtr ya da tarafsiz oldugu iddiasim reddeder (Babich, 2024). Bunun yerine,
teknolojinin tahakkiim sistemlerini, 6zellikle de kapitalist olanlar1 nasil somutlastirdigini ve dayattigini
¢oziimler. Teknoloji, temelde kullanim bi¢imini istli kapali bir bi¢imde belirtme ve eyleyis
diisturlarin1 buyurma anlaminda On-belirleyicidir. Anders diinyay1r bir ‘makineler sistemi’ olarak
kavramsallagtirmig ve kapsamli bir ‘mutlak [total] makine’ bigimine yoneldigini belirtmistir. Bu
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sistem, kapitalist dinamikleri yansitacak sekilde biitiinsel gelisim ve amansiz genisleme ilkeleriyle
yapilandirilmigtir. Anders'in mutlak makine kavrami, gesitli makinelerin tekil, her seyi kapsayan,
kendi kendini diizenleyen bir sistemde birleserek ¢agdas varolusun 6ziinii dikte eden ve genellikle
insanin siyasal ve ahlaki failligini yerinden eden teknolojik gelismenin dorugunu tanmimlar (Fuchs,
2017). Mevcut tiim teknolojik bilesenler, icinde birlesecekleri devasa bir mutlak makinenin mekanik
bilesenleri haline gelecektir (Marino, 2021). Boylece makineler, maksimum ¢ikt1 icin maksimum girdi

saglayabilecek cevrelere erisecektir. Bu maksimum performans arayisi, mutlak makinenin temel
ilkesidir.

Anders’in yaklagimi, iletisim teknolojilerini de ¢6ziimlemesine dahil ederek, bu teknolojilerin algiy1
nasil sekillendirdigini ve ideolojiyi nasil otomatik olarak iirettigini gdstermek icin radyo ve televizyon
yaymlarint ele almistir. Medya, yasanan olaylar1 gergek diinya deneyiminin yerini alarak ve
gercekliginden koparilmis bir bigimde ulastiran bir teknolojik aygit olarak g¢ergevelenir. ideoloji
sadece yanlis biling degil, yanlis eylem {iretiminin de aygitidir (Fuchs, 2017). Benzer bir bigimde
gbzetim olgusuna da deginilir. Anders, gézetimin salt rutin olarak kullanilmasimin bile 6ziinde totaliter
oldugunu savunur (Babich, 2024). Ciinkii bu durum, bireyin biricikligini yok eder. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan piiriizsiiz ve rahat uyumluluk hali bireyin 6zgiirliikk yanilsamasini koruyan bir itaate yol
acar (Nosthoff & Maschewski, 2019).

2. Akill Sehirciligin Neo-Liberal ve Teknokratik Temeli: Metalasan Kentsel Veri

Teknolojik altyapr yansiz, giic iliskilerinden bagimsiz ve boslukta serpilmez. Belirli bir politik
ekonominin i¢gine derinlemesine gomiiliidiir. Akilli sehir yonetisimi; verimliligi ve rekabeti vurgulayan
bir anlayisla yapilandirilmistir (Kummitha, 2024). Biiyiik ulus-asir1 sirketler, diinya ¢apindaki baslica
akilli sehir modellerinde sik goriilen sponsorlar ve kilit oyunculardir (Veselitskaya vd., 2019).
Teknolojiyi cesitli altyapisal islevleri optimize etmek ve sehir yonetimini daha verimli, siirdiiriilebilir
ve giivenilir hale getirmek (Enlund & Harrison, 2025) amaciyla kullanma vizyonu, veriye dayali bu
yaklagimi kent yasaminin igsel karmagikligini basite indirgeme riski tagimasina ragmen, sechir
yOnetiminin kendisinin nasil sermaye birikiminin bu yeni evresi i¢in birincil bir saha haline geldigini
ortaya koymaktadir. Bu giiglii ticari mevcudiyet, bilimsel bilgi i¢in bir ‘neo-liberal pazar yeri’ de
yaratan, temel arastirmalara yonelik kamu fonlarinin azaltilmasi da dahil olmak tizere makroekonomik
degisimlerle pekistirilmektedir (Birch vd., 2020). Bdylece inovasyon politikas1 piyasa varsayimlari
tarafindan sekillendirilirken, bilimin ve teknolojinin sivil alanlar dahilinde ticarilestirilmesi kendine
mesru bir zemin bulmaktadir. Bu dolanik ve i¢ ice gegmis iliski, akilli sehrin temel tasariminin niteligi
geregi notr olmadigimi  dogrular. Kapitalist gelisim, bilim ve teknolojiyi ticarilestirmeye
yonlendirdiginde ortaya cikan teknik sistemler -kamu hizmeti araglar olarak etiketlenseler bile-
yapisal olarak ticari ve sermaye birikimi ¢ikarlarina hizmet etmeye meyleder. Kamusal alanlarm
giderek daha fazla Gzellestirilmesi ve sirket denetimine devredilmesi, gelecegin kentlerinin tamamen
kapitalist kurumsal giic ve cikar iliskileri etrafinda sekillenecegine iliskin elestirel endiseleri
sekillendirmistir (Hollands, 2015).

Teknokratik yonelim, neo-liberalizm ve kentsel girisimcilik ilkeleriyle yakindan iliskilidir. Akilli
sehirlerdeki teknokratik yaklasim, siklikla biyiik sirketlerin ve kapitalist hiikiimetlerin hedeflerine
hizmet eden bir yukaridan asagiya sekillenme ile isler (Alizadeh & Sharifi, 2023). Akilli sehir
girisimleri genellikle birincil ekonomik zorunlulugun 6zellikle bilgi ve enformasyonel karakteristige
sahip olan sermayeyi ¢ekmek olan girisimci sehrin yiiksek teknolojili bir versiyonu olarak tanimlanir
(Hollands, 2008; Tomas, 2024). Yonetisim modeli siklikla kamu yoneticilerinin akilli sehir
politikalarimi yiirtitmek icin kapitalist kurumsal aktorler ile ortaklik kurdugu yeni kamu yonetimi
anlayisimi igerdigi i¢in belirgin kurumsal aktoérler tarafindan tasarlanan ve yiiriitiilen bir giindeme yol
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acar (Kummitha, 2024). Bu baskinlik, yurttaglar1 siklikla sonuca etki edebilme anlaminda etkisiz
kullanicilar ve miisteriler olmaya indirger.

Akillr sehirler, akilli ¢oziimlerin uygulanmasini mesrulastiran ideolojik bir kurgu olarak da tanimlanir
(Han & Kim, 2024; Tomas, 2024). Teknolojik akilli sehir, is diinyas1 egemenligindeki bir
enformasyonel sehrin tesrifatcisi olan bir sis perdesi islevi gérebilir (Hollands, 2008). Ozellestirme ve
kemer sikma politikalar1 yanlis1 zihniyet, sehirleri teknoloji firmalarinin kucagina daha fazla itmekte
ve bu firmalarin ise kosulmasini sehir biirokratlart igin cazip hale getirmektedir (Morozov & Bria,
2018).

Teknolojinin 6nceliklendirilmesi, ‘fiziksel/teknolojik belirlenimcilik’ bigiminde bir dayatma riski tasir.
Teknolojinin yayginlastirilmas: genellikle kaynak kullanimini optimize etmeyi, yeni kaynaklar
iiretmeyi, kullanici davranmigini degistirmeyi; esneklik, giivenlik ve siirdiiriilebilirlik kazanimlarini
tesvik etmeyi amaclar (Morozov & Bria, 2018). Kapitalist kurumsal igleyisi ve teknolojiyi 6nceleyen
teknokratik akilli sehirler esitsizlik, kutuplasma ve insandisilastirma ile ilgili 6nemli toplumsal
sorunlar ile kars1 karstya kalir.

Veri, yirmi birinci ylizyilin kilit ekonomik itici giicii olarak konumlandirilmakta ve siklikla ¢ok degerli
bir meta olarak tanimlanmaktadir (Birch, vd., 2020). Dijital kisisel veri, metaforik olarak ‘yeni petrole’
benzetilebilir. Akilli sehirlerin besin kaynagi, kentsel veridir. Sensorler, akilli araglar ve yurttaglarin
cihazlar1 dahil olmak iizere son derece cesitli kaynaktan gercek zamanli veri toplamak iizere
tasarlanmistir. Akilli sehirler ve dijital kapitalizm dahilinde kentsel verinin metalastirilmasi, kent
yasami tarafindan iiretilen bilginin rant elde etmek amaciyla ekonomik acidan degerli bir kaynaga
doniistiiriilmesini temsil eder. Akilli sehirciligin baskin neo-liberal yonelimi etkisindeki yonetisim
yaklagimi, teknolojik aglari ve figiincii taraflari, ¢ekirdek kamu kurumlarindan daha etkili sorun
coziiciiler olarak gérmektedir. Bu varsayim, kent verisinin ikincil piyasalarda alinip satilacak bir meta
olarak ele alinmasini zorunlu kilar (Morozov & Bria, 2018). Boylelikle ise gidip gelme, enerji
tilketme, ¢Op ¢ikarma gibi kamusal yasamin giindelik ve siradan etkinlikleri, 6zel sirketler tarafindan
citlenen ve kar getiren degerli bir kaynak olarak rant¢i bir dinamikle sarmalanir. Kentsel verinin
metalagtirilmasi, gozetim kapitalizminin (Zuboff, 2019) sivil alana genislemesini dogrudan
kolaylastirir. Gozetim kapitalizmi, veriyi lireten etkinlikleri siibvanse ederek veya reklam yoluyla
fonlayarak, miimkiin oldugunca ¢ok veri hasat etmeyi amaclar (Morozov & Bria, 2018). Bu siireg
giindelik yasamdaki her insanin ¢esitli deneyimlerinden ¢ikarilan fazladan veri olarak tanimlanan
‘davranmigsal artik’ ile tanimlanir (Zygmuntowski, 2022). Sirketler, toplanan devasa hacimdeki kigisel
veriyi, gelismis makine 6grenimi programlarini ve dngdriicii modelleri galigtirmak i¢in kullanir. Bu,
hedeflenmis reklamlar1 satarak parasal kar elde etmek (Fuchs, 2017) gibi ekonomik amagclarla ve nihai
hedef olan tiiketici davramigim1 6ngérmek, manipiile etmek veya denetlemek icin yapilir (Birch, vd.,
2020). Nihayetinde tiim belirsizligin azaltilmasin1 amacladigl i¢in insan failliginin kaybi ile
iliskilendirilir ve 6zgiir iradenin bozunumuna iliskin endiseler dogurur (Zygmuntowski, 2022). Akill
sehir baglaminda bu gozetim mekanizmasini, politik planlamay1 yerinden eden g¢evresel-davranigsal
denetime dogru bir kayis olarak yorumlamak miimkiindiir (Krivy, 2018). Bu denetim mekanizmasi,
akilli sehrin disipline edici bir strateji olarak hareket ettigi akilli-zihniyet [smartmentality] olarak
adlandirmistir (Vanolo, 2014).

Morozov ve Bria’ya gore (2018) neo-liberal sehircilik tarafindan yonlendirilen kent yonetimleri,
veriye aktif olarak bir meta muamelesi yapmaktadir. Ornegin Kopenhag, veri sahiplerinin (sirketler
dahil) veri toplamak ve paylasmak icin paraya doniistiirme yoluyla tesvik edildigi bir pazar yeri olan
Kent Veri Degisim [City Data Exchange] merkezini yiirtirlige sokmugtur. Altta yatan mantik, tigiincii
taraflar1 kamu kurumlarindan daha etkili sorun ¢6ziiciiler olarak gérmekle oOrtiisiir. Benzer bir ornek,
Google'in Sidewalk Labs girisimi aracihigi ile nakit sikintisi ¢eken kamu sektorii igin kendisini
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kurtaric1 olarak konumlandirmasi ve belediyelerin yeterince hesaba katmadiklar1 veya olcemedikleri
icin kolayca verebilecekleri sehir verilerini almasidir.

Kentsel verinin metalastirilmasi olgusu {izerinden 6nemli yonetisim ve toplumsal adalet ¢ikarimlari
yapilabilir. Akilli sehir politikalar1 genellikle biiyiik sirketlerin ve kapitalist hiikiimetlerin ¢ikarlarina
hizmet ederken, sehir yonetimini daha verimli hale getirmek i¢in kullanilan teknoloji, girisimci sehir
modelinin bir devami olarak islev goriir (Hollands, 2008). Kisisel veriye almir satilir bir varlik
muamelesi yapmak, politika yapicilarin (demokratik olarak yetkilendirilmis olsalar bile), o varligin
beklenen gelecekteki finansal degerini tehdit edebilecek politikalar1 uygulama kapasitelerinde dnemli
stirliliklar igerisinde oldugu anlamina gelir (Birch vd., 2020). Bdylelikle teknolojik ilerlemeye ve veri
toplamaya odaklanmanin toplumsal haklar1 ve demokratik degerleri ihmal edebilecegine iliskin
endiseler glindeme gelir (Alizadeh & Sharifi, 2023; Dai vd., 2024). Kisisel verilerin kullanimi1 bazen
irkeilik ve cinsiyetgilik dahil olmak tizere toplumsal baskinin pekistirilmesiyle iliskilendirilir (Birch
vd., 2020). Ayrica, sinirhi seffafliktan kaynaklanan giiven eksikligi biiyiik bir zorluktur; ¢iinkii insanlar
verilerinin koétiiye kullanilacagindan ve yanlis yorumlanacagindan endise duyarlar (Tekin & Dikmen,
2024).

Anders'in yaklasimi, glindelik yasamin verilerinin metalagtirtlmasini olgusunu ¢éziimlemek i¢in giiglii
bir elestirel konum saglar. Anders’e gore teknoloji kullanimini ve onu {ireten toplumun mantigim
bilinyesinde barindiran, ahlaki agidan notr olmayan ve temelde on-belirleyici bir mantiga sahip bir
isleyise sahiptir (Nosthoff & Maschewski, 2019; Babich, 2024). Akilli sehirler baglaminda, kapitalist
ilkeler tarafindan yonlendirilen teknoloji, yaygin metalastirma i¢in bir tasiyici haline gelmistir.
Anders, cagdas teknik cihazlarin her seyden dnce metalar oldugunu ileri siirerken, iglevlerinin ve artan
birbirine-bagliliklarinin kapitalist tiiketim ekonomisinin talepleri tarafindan yapilandirildigini aktarir
(Marino, 2021). Boylelikle baskinlik kazanan metalar evreni, tiim kentsel nesne ve siireclere belli bir
meta tiiriinii bulastirir. Anders’in yaklasimi inovasyonun giderek artan bir sekilde veri rantgiligi (bir
varlik olarak verinin sahipligi ve denetimi yoluyla ekonomik deger agiga cikarilmasi ve ele
gecirilmesi) tarafindan yonlendirildigi dijital kapitalizm elestirisiyle dogrudan ortiigiir (Birch, vd.,
2020). Anders, makinelerin 6ziinii maksimum ¢ikt1 talep etmek ve maksimum girdi saglayabilecek
cevresel mekanlar gerektirmek olarak tanimlamigti. Bir ¢esit genisleme diirtiisii (Nosthoff &
Maschewski, 2019) olarak okunabilecek bu siire¢, kentsel mekan1 optimizasyon ve izleme gerektiren
bir veri akis1 olarak goren akilli sehir modelini yonlendirir (Tomas, 2024). Bu durum, biiyiik
sirketlerin ve kapitalist hiikiimetlerin hedeflerine hizmet eden akilli ¢6ziimlerin uygulanmasin
mesrulastirir (Alizadeh & Sharifi, 2023) ve kurumsal kentsel girisimciligin tahakkiimiiyle sonuglanir
(Hollands, 2015). Akilli sehirde metalastirma, verinin sistematik olarak ¢ikarilmasini zorunlu kilarken
yurttagin varolusunu istemsizce iiretilen ekonomik bir kaynaga doniistiiriir. Akilli sehirlerde yurttaslar,
sistemin igleyisi i¢in gerekli veriyi tireten kentsel sensorlere benzerler. Bahsi gecen veri hasadi isleyisi,
kar amactyla insan deneyiminden ¢ikarilan hammadde olan davramigsal artigin agiga ¢ikarilmasiyla
baglantilidir (Fuchs, 2017). Anders’e gore goézetim, bireylesmenin metafiziksel gercegini ortadan
kaldirir ve insanlar 6zgiirlitkkten yoksun bir diinya i¢inde olma haline tabi kilar (Babich, 2024). Dahasi
insan Oznesi, iiretilmis geylerin istiin niteligi karsilastiginda utang duygusunu derinlemesine hisseder
(Ehgartner vd., 2017). Akilli sehirde egemenligi makineye devretme arzusu, genellikle kamu giivenligi
veya verimlilik araclari olarak olumlanan hedeflerin ve gozetimin hos karsilanmasi olarak
somutlagmaktadir. Akilli sehre igckin olan her yerde hazir ve nazir teknolojiler, insan etkinligini,
metalagtirilmis  hizmetlerin tiiketimi  yoluyla sisteme fayda saglayan bir davranigsal artiga
doniistlirlirken 6zne ve nesnenin tersine ¢evrilmesi yoluyla insandigilastirma kavramina pratik
gegerlilik kazandirir. Boylece yurttas kendi gbzetimi ve denetimi i¢in gerekli araglari aktif ve goniillii
olarak saglar. Baska bir deyisle, yurttas tiretiminde is birligi yaptig1 tiretim araglari (cihaz veya hizmet)
icin O6deme yaparak, kendini satin alir. Bilgi iletisim teknolojileri ve yapay zeka araglan ile
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optimizasyon ve verimlilik arayisi (Tomas, 2024; Enlund & Harrison; 2025), servet ve giiciin
yogunlagsmasini tesvik eden ideolojik bir kurgu olarak hizmet ederken (Morozov & Bria, 2018)
insanlarin teknik yapilara uyum saglamaya ve failligini ‘piyasa mantigina teslim etmeye mecbur
birakildigl’ (Hollands, 2015) bir baglam yaratir. Algoritmik ‘eger-Oyleyse ciimleleri’ gibi sistemik
siiregler araciligiyla denetimi incelikle uygulayan ‘biitliinlesik iktidara’ erisilir (Nosthoff &
Maschewski, 2019).

3. Eskimeyen Toplumsal Esitsizlikler

Akillr sehir girisimlerinin toplumsal adalet, katilim ve kapsayicilik gibi insani hedeflerden ziyade,
verimlilik ve teknolojik ¢oziimleri dncelemesinin mevcut kentsel esitsizlikleri derinlestirdigi ya da
aralarma yenilerini ekledigi belirtmektedir (Hollands, 2008; Krivy, 2018). Cifte sehir kavrami, kent
gelisiminin ve 6zellikle akilli sehir girisimlerinin, toplumsal ve ekonomik esitsizlikleri derinlestirerek
kentsel toplumu ciddi sekilde kutuplastirdigini 6ne siiren elestirel bir yaklasim resmeder (Hollands,
2008; 2015). Cifte sehir, temel olarak vasifli ve yasam kosullar1 gorece yiliksek olan calisanlar ile
onlara hizmet veren ikincil isgiicii arasindaki farki keskinlestiren bir boliinmeyi tasvir eder. Sehirler,
ekonomik canliligi saglamak amaciyla yiiksek vasifli ve egitimli profesyonelleri g¢ekmeye
odaklanmistir (Florida, 2002). Ciinkii bu kesim, yenilik¢iligin ve ekonomik biiylimenin temel itici
giicli olarak goriilmektedir. Bu stratejinin kaginilmaz digsalligi ise toplumsal kutuplasma olacaktir. Bu
model, vasifli profesyonellerin yagsam tarzi ve eglence ihtiyaglarina hizmet etmek igin gereken vasifsiz
ve yiiksek teknolojiden habersiz kisilerden olusan ikincil bir iggiiciiniin varligini gerektirir. Bu durum,
yerlesik isgiicii piyasasi esitsizliklerine neden olur. Cifte sehir tasviri, sosyo-ekonomik durumlar
gorece yiiksek olanlar ile diisiik olanlarin yasam alanlariin birbirinden mekénsal olarak ayrismasi
baglaminda bir kutuplasmayr da temsil eder. Kutuplagsmanin bir tarafinda yiiksek diizeyde
soylulastirilarak yatirimlarin ve olanaklarin cazibe merkezi haline getirilmis, diger tarafinda ise
gelismis kentsel olanaklardan uzak ve hizmetlerden yoksun birakilmig kentsel mekanlar yer alir. Bu
siireg, sehirdeki geleneksel yerlesikleri ve daha yoksul sakinleri dislama kapasitesi barindirir. Kentsel
mekanlarin teknolojik olarak pargalanmasi ve sagaklanmasi olarak tezahiir eden bu dinamik, ekonomik
ve toplumsal olarak tiim kentsel bolgelerin kutuplagsmayi belli 6l¢iilerde barindirmasina yol agacaktir.
Akilli sehirlerin dijitallesmeye asir1 odaklanmasi, mevcut esitsizlikleri teknolojik alanda yeniden
iretmektedir (Ntanda & Carolissen, 2025). Dijital ugurum ya da boliinme (Giiler, 2023) olarak
ifadesini bulan bu dinamik, akilli sehirlerin kapsayici bir sekilde yonetilmedigi takdirde, mevcut
ayrimciliklar1 siddetlendirebilen etkiler uyandiracaktir. Dijitallesme, 6zellikle dezavantajli gruplar
arasinda birincil diizey (internet erisimi) ve ikincil diizey (dijital beceriler ve katilim) bdliinmeleri
ortaya ¢ikarir (Colding vd., 2024). Ornegin yashlar, engelliler, daha az egitimli kisiler ve azinlik etnik
gruplar gibi kirilgan kesimler yeterli beceriye sahip olamadiklar1 i¢in dislanma riskiyle kars1 karsiya
kalir. Boylelikle toplumsal kutuplagsma ve esitsizligin bir bagka katmani olarak teknolojik altyapi ve
hizmetlere esitsiz erisim, yalnizca ayricalikli yurttaglarin siirecin istiine konmasi riskini yansitirken
yetersiz dijital becerilere sahip gruplarin toplumsal ve ekonomik ilerlemeleri engellenebilir.
Dolayisiyla dijitallesmenin siddetlendirebilecegi toplumsal esitsizlikleri dikkate almak ve icermeci
gelisimi tesvik etmek esastir.

Anders'in elestirisi icerisinde toplumsal kutuplasma, sadece kotii uygulamanin bir yan etkisi olarak
degil; insanligin, oncelikle verimlilik ve sirket ¢ikarlart icin ‘tasarlanmis teknolojik sistemlere
teslimiyetinden kaynaklanan igsel, etik bir basarisizlik’ (Babich, 2024) olarak ¢ercevelenebilir. Akilli
sehir girigimleri, toplumsal adalet ve demokratik degerler pahasina ahlaki sorunlarin diglanmasiyla
fiziksel ve teknolojik unsurlara orantisiz bir odaklanma olarak degerlendirildiginde kutuplasmanin
siddetlenmesine olanak taniyan bir nitelige sahip demektir. Akilli sehir sdylemi, teknolojinin
tarafsizligina ve tiim sorunlar1 ¢ézme yetenegine dair tekno-iyimser goriislere dayanir (Tomas, 2024;
Enlund & Harrison, 2025). Tarafsizliga dair bu yanls inang, esitsizligin altta yatan kapitalist

42



zorunluluklarin bir sonucu olarak degil, teknik bir gdzden kagirma olarak algilanmasi anlamina gelir.
Anders’in, insanlarin yarattiklar1 teknolojik sistemlerin (makinelerin) {istel Dbiiylimesine ve
mikkemmelligine ayak uyduramadigina dair tespiti, dijital ucurum ve dislayic1 ydnetisimin neden
oldugu kutuplagmayla ortlisiir. Makinenin giicii, hiz1 ve duyarliligi agisindan degerlendirildiginde
insanin dijital toplum i¢in yanlis, yetersiz ve uyumsuz oldugu sonucuna ulasilabilir (Maillard, 2021).
Akilli sehirde toplumsal kutuplasma, tam da yurttaslarin dijital isleyis icin uygunsuz olmalar
nedeniyle diglandiklart noktada gergeklesir. Anders, teknoloji tarihin Gznesi haline geldiginde,
mantiginin kapitalizmin genislemeci taleplerini yansittigini ve toplumsal tabakalasmay1 pekistirdigini
belirtmistir (Marino, 2021). Kurumsal ve finansal ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen bir akilli sehir, bu
tahakkiim sistemini somutlastirir. Cifte sehir bi¢iminde tezahiir eden toplumsal kutuplagmalar,
teknolojik gilincellemelerden yararlanan segkinler ile geride kalanlar arasindaki felsefi boliinmeyi
vurgular. Pesinen meta olan (ya da meta doguran) teknolojik iriinlerin bizzat kendilerinin
gereksinimler yarattifi modern meta aglar1 diinyasinda (Schraube, 2005) ikincil isgiicii, teknolojik
olarak ayricalikli seckinlerin liiksiinii ve tiiketimini desteklemek icin gereklidir. Akilli sehir gézetim
mekanizmalari, 6zellikle ayrimer kolluk uygulamalarina kars1 daha yiiksek kirilganlikla kars1 karsiya
olan marjinallestirilmis kesimler icin giivenlik ve gizlilik endiselerine yol acar (Kitchin, 2014).
Anders, yaygin gozetim cihazlarim kullanan herhangi bir toplumun, ayn1 zamanda siyasi nitelikli bir
totalitarizme dogru kayma tehlikesine yenik diisecegi uyarisinda bulunmustu. Kentsel mekanlarin
adaletsiz bi¢imlerde yeniden sekillenme dinamikleri, tam da soylulastirilmig alanlarin ortik ve
sibernetik konformizmini yansitmaktadir.

4. Akilli Sehirde Demokratik Ac¢ik

Akilli sehirlerde baskin egilim genellikle teknolojik ¢oziimleri ve kapitalist kurumsal c¢ikarlar
Onceleyerek bir demokratik bosluk yaratmistir (Vanolo 2014; Alizadeh & Sharifi, 2023). Baglangigta
akilli sehir gelisimi, giiclii bir sekilde teknoloji glidiimliiydii ve genellikle operasyonel verimlilige
ulagmak icin altyapr ve veri odakli sistemlere odaklanan kapitalist sirketlerin kurumsal vizyonlariyla
tanimlaniyordu (Gorynski, 2025). Akilli sehirlerin tamimlanmasinda teknolojik ve fiziksel
yaklagimlarin baskin oldugu durumlarin ydnetisimde teknokratik bir yaklasima yol actigindan
bahsedilmisti (Colding vd., 2024). Teknokrasi, dogas1 geregi demokratik katilim1 sinirlar ve toplumsal
esitsizlikleri genisletme riski tasir (Alizadeh & Sharifi, 2023; Ntanda & Carolissen, 2025). Kent
sakinlerinden aktif bir rol oynamak yerine devam eden degisikliklere uyum saglamalar1 beklenir
(Kummitha, 2024). Elestiriler, akilli sehir paradigmasini iyilestirmek i¢in demokrasiyle ilgili
meselelerin ve yurttaslarin katilimi konusunun ele alinmasimi bir gereklilik oldugunu gergeveler
(Colding vd., 2024). Akilli sehir pratikleri icerisinde toplumsal adalet ve s6z hakki mekanizmalarinin
yer almamasi, teknolojik ilerlemelerin var olan toplumsal ayrimlart koriiklemesi ve yeni sosyal
dislanma bigimlerini ortaya ¢ikarma kapasitesini besleyecektir.

Teknolojik isleyisi onceliklendiren akilli sehir yonetisimi, ‘koklii toplumsal degisime yol acabilecek
normatif siyasi kaygilar1 giindem dis1 birakarak’ (Feenberg, 2023) verili bir ¢er¢eve dahilinde teknik
sorun ¢ozmeyi Onceler. Teknoloji, nicellestirmeye direng gostermeyen verilerle beslenmek {izere
tasarlandiysa (Babich, 2024), dlciilemeyen sey yonetilemez olur ve demokratik tartismanin kapsami
bu baglamda kisitlanir. Bu modelde sehir yonetimi optimize edilmis, siirdiiriilebilir ve verimlidir,
ancak sosyal adalet ve demokratik deger meseleleri siklikla ihmal edilir. Yonetisim genellikle kentsel
girisimcilikle damisikli hareket eden kiiresel yiiksek teknoloji sirketlerinin kar giidiisii tarafindan
yonlendirilir (Hollands, 2015). Akilli sehir yonetisimi kentsel ¢evrenin karmasikligmi ve dagimik
yasanan deneyimleri nicellestirilebilir, veri akislarina indirgediginde onlan basitlestirir (Enlund &
Harrison, 2025). Teknolojiye verilen bu oncelik, karmagik zorluklar1 salt teknik problemler olarak
cerceveleyerek yerel yonetimi siyasetsizlestirme riski tasiyacaktir. Bu girisimcilik temelli anlatida
yurttaglar siklikla miisteri roliine sikisir. Kent sakinleri girisimsel akilli sehir yarisinin 6niindeki engel
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olarak algilanabilirken kentsel teknolojik degisimin kosullarina ayak uydurmalari beklenir (Hollands,
2015). Toplumsal katilimi vurgulayan sdyleme ragmen, anlamli demokratik katilim genellikle eksiktir
ve bu da bir katilim agigina yol acar. Yurttas katilimi1 genellikle gdstermelik tezahiirler ile kisitlanir.
Ornegin arastirmalar, yurttaglarin katilm siireglerinde iistlendigi rollerin cogunun gdstermelik ve
etkilesimsiz oldugunu tespit etmistir (Cardullo & Kitchin, 2019; Shelton & Lodato, 2019; Kummitha,
2024; Tomas, 2024). Bu durum yiiriirliige girecek ¢oziimlerin, yurttaslar1 bakis acilarini sunmalart igin
seremonik olarak davet edilmeden once belirlenmis olmasindan kaynaklanir. Dezavantajli ve kirilgan
gruplarin bilgi okuryazarligi ve teknolojiye erisim saglayacak mekanizmalara sahip olamamasi,
toplumsal gelisime tam katilim saglamalarimi engeller. Boyle bir yapisal eksiklik, kapsayici akilli sehir
idealini erigilemez bir hedefe doniistiiriir (Colding vd., 2024).

Anders teknolojinin, uyusmazlik ve c¢ekisme araci olarak tanimlanan siyasal alani askiya alma
egiliminde oldugu konusunda uyarir (Nosthoff & Maschewski, 2019). Askiya alinan siyasal alan
yerine, amacin sistemlerin siirtligmesiz isleyisini dncelemek olan bir tiir sibernetik yonetisim ortaya
cikar (Krivy, 2018). Sibernetik yonetisim, kendini siirdiirmek ve diizeltmek i¢in sonsuz geri bildirim
dongiilerine dayanir (Nosthoff & Maschewski, 2019). Odak noktasi, sistemin isleyisini korumak adina
tiim piiriizleri veriye doniistiiriip sisteme entegre etmek ve boylece kendi kendini uyarlayan bir diizen
kurmaktir. Aslinda sistem sorunlar1 ¢6zmez, onlari yonetir. Yani sibernetik yonetisim, denetimin
siirekli siralama, derecelendirme ve izleme yoluyla yiiriitiildiigii, kendi kendini 6rgiitleyen teknolojik
sistemler temelinde isler. Boylelikle siyasi ¢atigmanin yerini algoritmik yonlendirme ikame eder ve
demokratik mesruiyet yerinden edilebilir. Bu durum, teknoloji diktatorliigii (Babich, 2024) ve tim
sorunlarin belirli bir teknoloji ile ¢oziilebilecegini 6ngdren ¢oziimciiliik dogmast ile iliskilendirilir
(Morozov, 2014). Boylece karmasik kentsel meseleler, teknolojik makinenin kar giidiimlii ¢oztimleri
ile Ortiisen; optimizasyon, verimlilik ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine indirgenir. Kent sakinleri
gostermelik katilim mekanizmalari igerisinde sonuca etki edemeyecek bigimde edilgenlesir. Anders'in
siyasetin teknolojik siireglere indirgenmesi iizerine olan elestirisi, genel bir sibernetiklesmeye boyun
egme siireci olarak da yorumlanabilir (Nosthoff & Maschewski, 2019). Sibernetik sistemler,
sorumlulugun elektronik aygita devredilmesine zemin hazirlar (Feenberg, 2023). Askeri angajman gibi
meselelerdeki nihai karar bile bir makineye teslim edilir; ¢iinkil yalnizca nesnelerin beyanlar1 nesnel
kabul edilmeye baslanmistir. Ortaya cikan, insanligin kendi irettigi seyleri yegleyerek, hak ettigi
payeyi ve sorumlulugu kendisinden esirgedigi bir ‘kendi kendini degersizlestirme’ eylemidir (Babich,
2024).

Sonug Yerine: Etik Bir Kentsel Gelecek I¢in Ne Yapmal?

Akillr sehirlerdeki olasi toplumsal sorunlara Giinther Anders'in elestirel bakisi ile yaklastigimizda,
sorunlarin yalmzca teknik basarisizliklar olmadigimi, ekonomik, politik ve psikolojik bilesenlerle
sarmalanmig bir sorunsal oldugunu goriiriiz. Kapitalist kurumsal vizyonlarin ve gostermelik
yonetisimin  yaygmlhig;; demokratik c¢ekismenin yerini kentsel sistemlerin salt teknik
optimizasyonunun almasi yoluyla siyasetin ikamesine yonelme egilimindedir. Siyasi tartismanin
yalnizca bir iktidar ¢ekismesinden ibaret olmamasi ve anlam kazanmasi igin ortaklasa paylasilan bir
etik muhakeme kapasitesine dayanmasi1 gerekir. Bir uyusmazlik hali, ancak bdylelikle anlamli
sonuglar {iretebilir. Anders’in bakis agisiyla bugiinii yorumladigimizda, teknolojik giiciimiiz ile insani
vicdanimiz arasindaki ugurumu kopriileyebilecek bir ahlaki hayal giicii yesertmenin acil bir
gereksinim oldugunu dile getirmek miimkiindiir. Ahlaki hayal giicinii yesertme zorunlulugu, somut
politik ve ekonomik yapilarla desteklenmezse soyut bir ideal olarak kalacaktir. Bu etik vizyonu hayata
gecirmek toplumsal adalet ve esitlik gozeten, kent sakinlerinin s6z hakkimi katilimci siireglerle
tasarimdan uygulamaya gegerli kilan sosyal politikalara dogru temel bir gegisi gerektirir. Toplumsal
adalet; yeniden dagitim, taninma ve temsil {lizerine odaklanan ilkelerin benimsenmesiyle giivence
altina alinabilir (Rosol vd., 2019). Yeniden dagitim, kentsel hizmetlere adil erisimi; taninma,
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demokratik alanlar1 tesvik etmeyi; temsil ise bireysel 6zgiirliikleri besleyen yurttas odakli yaklagimlar
one c¢ikaracaktir. Teknolojik ve fiziksel altyapidaki ilerlemelere odaklanan yaygin yaklagim, toplumsal
haklarin ve demokratik degerlerin siirekli ihmal edilmesine yol agabilir. Ger¢ekten katilimc1 ve etik
ilkeleri olan bir kentsel gelecegi tesvik etmek i¢in biitiinciil bir ¢ergceve gelistirmede politika yapicilara
destek vermek entelektiiel bir sorumluluktur. Kentsel yonetim stratejisi teknokratik yaklagimlardan
uzaklagmal1 ve kendisine yurttas odakli yonetisime dogru yeni bir mecra bulmalidir. Kamusal idare,
bu giizergahta, teknoloji, veri ve altyapi {izerindeki denetimi yeniden kazanarak; kamusal fayday1
arttirmay1 Onceleyerek caligsmalidir (Morozov & Bria, 2018; Kummitha, 2024.).

Kentsel teknolojileri, birlikte tasarlama ve yonetme becerisiyle donatilmis ‘akilli yurttaslar’ (Dai vd.,
2024), kapsayici kentsel politikalarin tasiyicisi olacaktir. Ogrenme altyapisini gelistirmek ve bilgi
okuryazarligina esit erisimi kolaylastirmak, yurttaglarin becerilerini giiclendirmek i¢in elzemdir. Akill
sehir projelerinin fiziksel altyapinin ve ‘yavan’ teknolojinin goélgesinde kalmamasi igin, toplumsal
degerleri ve haklar1 bilingli bir sekilde vurgulamasi gerekir. Kent politikalari, insan performansini ve
toplumsal katilimi iyilestirerek niifus gesitliligini giiclendiren bir siire¢ olarak tanimlanan evrensel
tasarim gibi diizenlemeleri icermelidir (Wang vd., 2021). Kapsayici akilli sehir, tiim kent sakinlerinin
kentsel teknolojilere erisimini ve kullanimini destekleyen bir yonetisim gerektirecektir. Siyasal olani
canlandirmak, iktidar ve yonetisimde yapisal degisimler gerektirir. Yonetisim, yalnizca yukaridan
asagiya modellere dayanmak yerine, yurttas katilimimi yapisal olarak yerlestirerek sirketler, kent
sakinleri, iiniversiteler ve sivil toplum kuruluslar1 dahil olmak tizere gesitli aktorler arasinda is birligini
tesvik eden modellere dogru ilerlemelidir (Colding vd., 2024; Enlund & Harrison, 2025).

Anders'in teknolojik giiclimiiziin devasa sonuglarini etik agidan degerlendirme yetersizligimize yaptigi
vurgulari, toplumsal adaleti ve ahlaki hayal giiciinii kentsel politikanin ruhu haline getirerek ele almak
gerekecektir. Politika yapicilar hem kentsel verimliligi artirabilen hem de toplumsal esitsizlikleri
derinlestirebilen teknolojinin bu ikili roliinii biitliinlestirebilen etik ilkeleri yerlestirerek tiim yurttaglarin
teknolojilere, faydalara ve firsatlara adil erigimi oncelikli giindem haline getirmelidir. Sehrin gelecegi
icin sarf edilen cabayi, teknolojiyi insani amagclara tabi kilan yurttas odakli bir yone seferber etmek
gerekecektir. Aksi takdirde kent sakini bir veriye, siyaset bir algoritmaya ve ahlaki se¢imse bir
hesaplamaya indirgenir.
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Gizil Prekaryalasma Golgesinde Akilli Sehirleri Yeniden Diisiinmek
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Ozet

Bu c¢aligma, akilli sehirlerde dijitallesmenin is giicii lizerindeki etkilerini iki boyutta incelemektedir: Yiiksek
vasifli emek igin ortaya ¢ikan yeni firsatlar ve dijitallesmenin yarattig1 prekaryalagma. Biiyiik veri, dijital
hizmetler ve yapay zeka temelli karar siiregleri kent yonetimini doniistiiriicken kentsel emek yapisi da yeniden
sekillenmektedir. Bulgular, akilli sehirlerin veri analitigi, yazilim gelistirme ve yapay zeka gibi alanlarda yiiksek
vasifli ¢alisanlara Onemli firsatlar sundugunu; buna karsilik diisiik ticretli ve giivencesiz dijital islerin
yayginlasarak yeni bir dijital prekaryanin olusmasina yol agtiin1 gostermektedir. Dijital becerileri yiiksek
bireyler kentsel yonetisimde daha etkin olurken, dijital erisimi kisith gruplar siireglerin disinda kalmaktadir.
Akilli sehir yatirnmlarmin kent merkezlerinde yogunlasmasi, periferi bolgelerde dijital erisim ve firsat
esitsizliklerini artirmaktadir. Bu durum, dijitallesmenin mevcut kentsel esitsizlikleri ortadan kaldirmak yerine
yeniden {iiretebildigini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, akilli sehirler hem onemli firsatlar hem de riskler
barindirmakta; toplumsal esitsizliklerin derinlesmemesi i¢in veri yonetimi, dijital haklar ve emek giivencesini
iceren kapsayici politikalar gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: Akilli Sehirler, Gériinmez Emek, Periferi Bolgeler, Prekarya.

Rethinking Smart Cities in the Shadow of Latent Precarization
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Sakarya University, Department of Labour Economics and Industrial Relations, Master’s Student
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Abstract

This study examines the impact of smart cities’ digitalization on the workforce in two main dimensions:
Emerging opportunities for high-skilled labor and the rise of precarity driven by new forms of digital work. As
big data, digital services, and Al-based decision systems reshape urban governance, the structure of urban labor
is also being transformed. Findings indicate that smart cities create significant opportunities for high-skilled
workers in areas such as data analytics, software development, and Al applications. However, the same process
expands low-paid and insecure digital jobs, contributing to a new form of digital precarity. Individuals with
strong digital skills play a more active role in urban governance, while groups with limited digital access remain
excluded. The concentration of smart city investments in urban centers increases digital access and opportunity
inequalities in peripheral areas, showing that digitalization can reproduce existing urban disparities rather than
eliminate them. In conclusion, smart cities present both opportunities and risks; preventing deepening social
inequalities requires inclusive policies that address data governance, digital rights, and labor security.

Keywords: Invisible Labor, Peripheral Areas, Precariat, Smart Cities.
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Giris

21. yiizyilda kentlesmenin ulastig1 hiz, dijital teknolojilerin yasamin biitiin alanlarina niifuz etmesi ve
bilgi ekonomisinin kiiresel 6lgekte belirleyici bir ekonomik model hiline gelmesi, sehirleri sadece
barinma ve lretim mekanlar1 olmaktan ¢ikararak ¢ok katmanli dijital ekosistemlere doniistiirmiistiir.
Bugiiniin kentleri, fiziksel altyapinin yaninda sensor aglari, veri platformlari, algoritmik karar
mekanizmalari, yapay zeka destekli yonetim sistemleri ve karmasik dijital hizmet aglar1 ile Oriilii
biitiinlesik yapilar haline gelmigtir. Bu doniisiimiin kavramsal izdiigimii olarak akilli sehir
paradigmasi, yalnizca teknoloji temelli bir belediyecilik yaklasimini degil; ayn1 zamanda ekonomik
orgiitlenme bigimlerinin, kamusal hizmetlerin, yoOnetisim yontemlerinin ve toplumsal iligkilerin
yeniden kurgulandig: hibrit bir kentsel model sunmaktadir (Kitchin, 2014). Boylece kent, fiziksel ve
dijital olanin kesisiminde bigimlenen yeni bir yasam alanina doniismektedir.

Akilli sehirler yalnizca altyapr verimliligi ve teknolojik yenilik hedefleriyle sinirli degildir; aymi
zamanda ekonomik rekabet giicliniin yeniden tanimlandig, bilgi temelli {iretimin 6n plana ¢iktig1 ve
kentsel cazibenin yetenek ¢ekme kapasitesiyle oOlglildiigli yeni bir kalkinma yaklagimini da
icermektedir. Bu nedenle pek c¢ok kent stratejisi, yaraticilik, inovasyon, dijital doniisiim, girisimcilik
ve yiiksek vasifli ig giicii gibi unsurlar iizerinden konumlandirilmaktadir. Kentlerin “akilli” olarak
siiflandirilabilmesi, biiyiikk oOlgiide insan kaynagma bagimlidir. Ciinkii teknolojik sistemlerin
kurulmas: ve isletilmesinden ¢ok daha 6nemlisi, bu sistemlerin analitik, sosyal ve yaratic1 kapasiteleri
yiiksek bireyler tarafindan yonetilebilmesidir. Yiiksek egitimli, dijital okuryazarligi gelismis, kiiresel
is glicll piyasalariyla entegre ¢alisan vasifli bireyler, akilli sehir ekonomilerinin temel yapi tas1 olarak
goriilmektedir (Florida, 2002).

Dijital doniisiim yalnmizca firsatlar liretmemekte; ayn1 zamanda yeni riskler, belirsizlikler ve emek
iligkilerinde derin kirilmalar da ortaya cikarmaktadir. Ozellikle platform ekonomisinin yiikselisi,
calisma siireclerinin esneklestirilmesi, proje bazli istihdamin yayginlagsmasi, serbest ¢aligma
modellerinin artmasi ve otomasyonun birgok sektdrde rutin isleri devralmasi, giivencesizlik ve gelire
erisimde istikrarsizlik gibi sorunlarin genis kesimler tarafindan deneyimlenmesine neden olmaktadir
(Srnicek, 2017). Bu durum yalnizca diisiik vasifli ¢alisanlar degil, yiiksek vasifli emek gruplarini da
kapsamaktadir. Geleneksel olarak giivenli kabul edilen uzmanlik alanlarinda bile rekabetgi baskilar,
siirekli beceri gilincelleme zorunlulugu ve performans 6lgiimiinde algoritmik sistemlerin baskinlagsmasi,
vasifli is giicliniin konumunu kirllganlagtirmaktadir. Bu baglamda, Standing’in (2011) prekarya
kavramsallagtirmasi, yalnizca endiistriyel donem iscilerini degil, bilgi ekonomisinin uzman
caligsanlarini da igine alan genis bir giivencesiz emek kitlesini isaret etmektedir.

Akilli sehir yapisinin goriinmeyen bir diger yonii ise dijital emek siireglerinin parcalanmasi ve mikro
gorevlerin yayginlasmasidir. Biiyiik veri temizligi, yapay zekd egitimi, etiketleme, platform
moderasyonu gibi goriinmeyen dijital isler, siklikla uzaktan, diisiik licretli ve giivencesiz bir bi¢gimde
gerceklestirilmekte; bu siireg literatiirde goriinmez emek [ghost work] olarak adlandirilmaktadir
(Woodcock & Graham, 2020). Bu goriinmez emek katmaninin biiyiimesi, akilli sehirlerin “teknolojik
basar1 hikayesi” arka planinda dijital prekaryanin derinlesmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla akilli
sehirler, ayn1 anda hem yiiksek vasifli ig giicii i¢in yeni bir cazibe merkezi hem de giivencesiz,
parcalanmig ve goriinmeyen emek bigimlerinin mekani haline gelmektedir. Bu ikili yapi, akilli sehir
politikalarinin sosyo-ekonomik etkilerini anlamak acisindan kritik 6neme sahiptir.

Dijitallesmenin kent sakinlerinin roliinii doniistiirdiigli bir diger alan ise yurttashk kavramidir.
Geleneksel pasif tiiketici ya da yalnizca hizmet alan kent sakini modeli, yerini veri ireten, geri
bildirim saglayan, platform temelli katilim mekanizmalarinda aktif olan ve kentsel isleyisin bir pargasi
héline gelen yeni bir dijital yurttas tipine birakmustir. Dijital aktivist [smartivist] olarak adlandirilan bu
yeni kentli, yalmzca teknoloji kullanan degil; aym zamanda kentin yonetimine katki sunan, dijital
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platformlarda Kkolektif bilgi iireten, kent haklar1 konusunda bilingli ve dijital altyapilarla etkilesim
iginde olan bireyleri tammlamaktadir (Eubanks, 2018). Ote yandan dijital aktivizm modelinin
giiclendirdigi katilim pratiklerinin, goériinmeyen veri emegi yoluyla iicretsiz bir calisma bicimini
yeniden {iretme riski tagidigi da 6nemli bir elestiridir.

Bu ¢ok katmanli doniisiim, akilli sehirlerin emek piyasalarin1 hem firsatlarla hem de risklerle oriilii
hale getirmektedir. Bir yanda yaratici ekonomi, inovasyon ekosistemleri, yiiksek maaglh dijital
meslekler ve kentlerin artan yetenek ¢cekme kapasiteleri sayesinde vasifli emek i¢in yeni bir altin ¢cagin
dogdugu iddia edilirken; diger yanda esnek calisma baskisi, sosyal giivence kaybi, algoritmik yonetim
ve stirekli 6grenme zorunlulugu nedeniyle vasifli emek dahi prekaryalagmaktadir. Boylece “yiiksek
vasif = yiiksek giivence” denklemine meydan okuyan yeni bir ikili yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
celigkili tablo, akilli sehir sOylemlerini teknoloji merkezli bir ilerleme anlatisindan cikararak,
toplumsal adalet, dijital esitsizlik ve emek giivencesi gibi alanlarla birlikte degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir.

Bu ¢aligma, tiim bu doniisiimlerin 1s18inda su temel soruya odaklanmaktadir: Akilli sehirler, vasifli is
giicli icin gercekten yeni bir altin ¢ag mi1 yaratiyor, yoksa goriinmeyen dijital emek bi¢imlerinin
yayginlastig1 yeni bir prekarya diizenini mi insa ediyor?

Arastirma sorusu dogrultusunda dijitallesme, platform ekonomileri ve goriinmeyen emek siireclerinin
akilli sehirlerdeki is giicli yapisini nasil doniistiirdiigii, hangi yeni istihdam bigimlerinin ortaya ¢iktig
ve bu yapisal degisimin sosyal koruma, esitsizlik ve ¢aligma yasami tizerindeki sonuglarinin neler
oldugu derinlemesine incelenecektir

1. Teknoloji — Sehir Birlikteliginin Kavramsal incelemesi

Akilli sehirler literatiirii, dijitallesmenin kentsel mekani, yonetisim pratiklerini ve emek rejimlerini
nasil doniistiirdiigiine iliskin ¢ok katmanli ve giderek genisleyen bir tartisma alani sunmaktadir. Bu
literatiiriin merkezinde veri ekonomisi, platform kapitalizmi, algoritmik yonetim, gériinmeyen emek,
yeni kentsel yurttaglik bi¢imleri ve yiikselen dijital emek tipolojileri yer almaktadir. Akilli sehirler
siklikla teknik bir modernlesme projesi olarak sunulsa da giincel akademik tartismalar teknolojik
altyapilarin ardinda derin toplumsal siiregler, yeni gii¢ iligkileri ve donlisen emek yapilarinin
bulundugunu vurgulamaktadir (Kitchin, 2014). Boylece akilli sehir olgusu, yalnizca dijital sistemlerin
kente entegrasyonu degil; toplum, ekonomi, siyaset ve emek tizerindeki yapisal etkileriyle birlikte ele
alinmasi gereken ¢ok boyutlu bir konu héline gelmektedir.

Akill1 sehir literatiiriinde 6ne ¢ikan ilk yaklasim, bu kent modelini verimlilik, siirdiiriilebilirlik ve iyi
yoOnetisim ekseninde bir inovasyon projesi olarak konumlandirir. Bu ¢ergevede sensor aglarmin
gelistirilmesi, ulagtirma ve enerji sistemlerinin optimize edilmesi, biiylik veri temelli hizmet sunumu
ve dijital platformlarin yonetisime entegrasyonu olumlu gelismeler olarak sunulur (Batty vd., 2012;
Townsend, 2013). Bu modele gore dijital teknolojiler, karar alma siireglerini daha erisilebilir ve seffaf
héle getirirken kentlilerin ydnetime katilimini artiran bir demokratik potansiyel tasir. Ote yandan bu
iyimser yaklasim, ¢ogu zaman teknolojik sistemlerin toplumsal esitsizlikleri nasil yeniden iirettigini
veya emek siireclerini nasil doniistiirdiigiinii ikincil bir mesele olarak ele alir. Bu nedenle literatiirde
giderek gliglenen elestirel yaklagimlar, akilli sehir s6yleminin gériinmeyen sinifsal ve politik yonlerini
tartismaya agmaktadir (Greenfield, 2013; Morozov & Bria, 2018).

Bu elestirel literatiiriin 6nemli bir hattin1 veri ekonomisi perspektifi olugturmaktadir. Veri ekonomisi
yaklagimina gore akilli sehirlerde kentlilerin her dijital etkilesimi sensor aglari, mobil uygulamalar,
platform temelli hizmetler, konum verileri, ulasim sistemleri ya da giindelik tiiketim pratikleri
Olciilmekte, toplanmakta ve ekonomik degere doniistiiriilmektedir. Bu siirecte kent sakinlerinin {irettigi
veri, ¢ogu zaman fark edilmeyen ve karsiligi 6denmeyen goriinmez bir emek bigimi olarak ortaya
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¢ikabilmektedir. Bu nedenle dijital aktivist olarak tanimlanan dijital kent sakini, yalnizca kentsel
problemlerin ¢6ziimiine katki sunan katilimeci bir aktdr degil, ayn1 zamanda siirekli veri iireten,
performansi izlenen ve dijital altyapiy1 ayakta tutan goriinmez bir emek 6znesi héline gelir. Nitekim
Zuboff (2019), veri {iretiminin artik kapitalist deger yaratimmin merkezine yerlestigini ve
kullanicilarin  rizalar1 disinda bir “davramigsal fazlalik” iireticisi olarak konumlandirildigini
vurgulamaktadir. Benzer bicimde Kitchin (2014), akilli sehirlerin teknik bir altyapidan ibaret
olmadigini; kent sakinlerinin giindelik hareketleriyle beslenen devasa bir veri isleme makinesine
doniistiigiinii de belirtmistir. Sadowski (2020) ise akilli sehirlerin, kentlileri siirekli gézetim altinda
tutan ve trettikleri veriyi ekonomik sermayeye ceviren bir platformlagsma siireci yarattigini ifade
etmektedir. Bu analizler, akilli sehir ekonomisinin temelinde dijital altyapiya gomiild, siirekli yeniden
iiretilen ve cogu zaman goriinmez kilian bir veri emegi yapilanmasinin bulundugunu géstermektedir.

Akilli sehir tartismalarint derinlestiren bir diger kavramsal eksen, yaratici siniftan dijital aktivizme
gecis tartismasidir. Florida’nin (2002) yaratici sinif yaklagimi, bilgi ekonomisi baglaminda uzun siire
kent politikalarinin temel referansi olmustur. Bu yaklasima gore yenilik¢i, yetenekli ve kiiltiirel
sermayesi yiiksek calisanlar, kiiresel kentlerin ekonomik rekabet giiciiniin temel belirleyicisidir. Ote
yandan dijital ekonominin yiikselisi, veri {iretiminin yogunlasmasi ve dijital platformlarin ¢alisma
siireglerini bicimlendiren temel yapr tasina doniismesi, yaratict siif kavramimin bu doniistimi
aciklamada yetersiz kaldigini gostermektedir. Literatiirde dijital aktivist, dijital teknolojiyi yalnizca
tilkketen degil; veri temelli yonetisime aktif bigimde katilan, dijital altyapilar1 kullanan, kentsel haklar
konusunda biling tireten ve dijital esitsizliklere karst duyarlilik gelistiren yeni bir kent sakini tipini
ifade etmektedir. Bu agidan dijital aktivizm kavrami, dijitallesen kent yagsamini anlamak igin yaratici
sinif yaklagimina kiyasla daha giiclii ve daha katilimei bir analitik ¢ergeve sunmaktadir (Cardullo &
Kitchin, 2019).

Akillr sehir literatiiriinde 6ne ¢ikan bir diger tartisma ekseni, goriinmez emek kavramsallastirmasidir.
Goriinmez emek, dijital hizmetlerin arka planinda siirdiiriilen, kiigiik 6l¢ekli, diisiik ticretli, giivencesiz
ve ¢cogu zaman goriinmez mikro-emek siireglerini ifade eder. Yapay zekd modellerinin egitimi, veri
etiketleme, dogrulama, kalite kontrolii ve platformlarm isleyisini miimkiin kilan diger mikro gorevler,
kiiresel Olgcekte dagilmis mikro-emekgiler tarafindan yiiriitiilmektedir (Gray & Suri, 2019). Bu
caligmalar, akilli sehirlerin “otomatik isledigi” yoniindeki sdylemin ardinda, goriinmez fakat kritik bir
dijital emek tabakasinin bulundugunu gdstermektedir. Goriinmez emek ilizerine yapilan arastirmalar,
akilli sehir teknolojilerinin yalmizca teknik altyapilarla degil, ayn1 zamanda sistematik bicimde
goriinmez kilinan insan emegiyle ayakta durdugunu gdzler 6niine sermektedir (Jones, 2021).

Akill1 sehirlerin veri akigina olan yiiksek bagimliligi, gériinmez emegin kritik bir altyapi emegi haline
gelmesine neden olmustur. Bu goriinmez emek katmani, akilli sehir sdylemlerinin 6ne ¢ikardigi
“kendiliginden isleyen teknoloji” imaji altinda gizil kalmaktadir. Boylece dijital prekarya kavrami,
akilli sehirlerin arka planda iirettigi glivencesiz emek bi¢imlerini anlamak agisindan 6nemli bir arag
haline gelmistir.

Akilli sehir sdyleminin ideolojik boyutu, literatiirde giderek daha goriiniir hale gelen elestirel bir
tartigma alanina sahiptir. Bu yaklagima gore akilli sehir vizyonu, teknolojiyi tarafsiz, evrensel ve kendi
iginde iyicil bir ¢6ziim olarak sunarak toplumsal esitsizlikleri gériinmez kilabilir. Greenfield (2013) ve
Kitchin (2014) akilli sehir sdyleminin ¢ogu zaman teknoloji merkezli bir yaklagimi igerdigini;
algoritmalarin nesnel ve tarafsiz oldugu iddiasinin ise gergegi yansitmadigini vurgulamaktadir. Benzer
sekilde Morozov & Bria (2018), akilli sehir projelerinin demokratik katilimi artirma sdylemine
ragmen ¢cogu zaman ekonomik ¢ikar gruplarinin yonlendirdigi, neoliberal bir kentsel yonetim modeli
iiretebildigini ortaya koymaktadir. Bu elestirel ¢alismalar, akilli sehir politikalarinin toplumsal giig
iligkilerinden bagimsiz olmadigini; aksine veri iretimi, dijital erisim, katilm siirecleri ve emek
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kosullarmin sinifsal ve mekansal farkliliklar iiretebildigini gostermektedir. Boylece akilli sehirler
yalnizca teknik bir yenilik degil, ayn1 zamanda politik, ekonomik ve toplumsal bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Akilli sehir literatiirinde genel kabul goéren tanima gore bu kent modeli, bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kentsel altyapiya entegre edildigi, veri merkezli karar alma mekanizmalarinin
gliclendigi ve yeni mesleki alanlarin ortaya ¢iktigi sistemlerdir (Hollands, 2008). OECD, Avrupa
Birligi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluslar, akilli sehirleri yasam kalitesini artirmayi,
kamusal verimliligi yiikseltmeyi ve siirdiiriilebilir kentsel doniisiimii desteklemeyi amaglayan biitiinciil
bir yonetisim modeli olarak tanimlamaktadir. Elestirel literatiirde ise akilli sehirlerin yalnizca teknik
bir inovasyon projesi olmadigi; ayni zamanda “veri, emek ve esitsizlik” kavramlar1 etrafinda
sekillenen toplumsal bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir. Kitchin (2014), akilli sehirlerin teknik
altyapilarina odaklanmanin yaniltici olabilecegini; veri temelli sistemlerin kent igindeki sinifsal,
ekonomik ve mekansal esitsizlikleri yeniden iiretebilecegini belirtmektedir. Bu ¢ercevede akill
sehirlerin degerlendirilmesi, sadece teknolojik kapasite iizerinden degil, hizmet adaleti, dijital erisim,
emek piyasasindaki doniigiim ve katilim mekanizmalarinin kapsayiciligi agisindan da ele alinmalidir.

Dijitallesmenin emek diinyasinda ortaya cikardigi doniisiimler ise prekarya, yaratict sinif ve dijital
yurttaglik kavramlar iizerinden yeni bir tartisma alani olusturmustur. Standing’in (2011) prekarya
tanim1 giivencesizlik, esnek calisma ve sosyal hak kayiplarinin neoliberal dénemde kalici héle
geldigini ortaya koyarken, platform kapitalizmi bu kirilganligi daha goriiniir hale getirmistir.
Woodcock & Graham (2020), dijital emek siireglerinde yiiksek vasifli ¢alisanlarin bile c¢aligma
giivencesini korumakta zorlandigin1 vurgulayarak prekarya kavraminin genisleyen niteligini ortaya
koymaktadir. Bdylece dijital ekonomi, klasik emek hiyerarsilerini asan yeni bir kirillganlik yapisi
iiretmekte; yiliksek vasif artik yiiksek giivence anlamina gelmemektedir.

Tartigmalara eslik eden bir diger konu, akilli sehirlerin arka planinda ¢alisan dijital altyapi is¢ileridir.
Sadowski (2020), akilli sehirlerin yalnizca yazilim gelistiricilerden ibaret olmadigini; veri
etiketleyicileri, icerik moderatorleri, mikro-emekgiler, kurye is¢ileri ve ag bakim personellerinden
olusan genis bir goriinmez emek havuzuna dayandigini gostermektedir. Bu isler ¢ogunlukla proje
bazli, esnek, kuralsiz ve giivencesizdir. Dolayisiyla akilli sehirlerin parlayan yiizii, ayn1 zamanda
yogun gdriinmeyen emegin iizerine kuruludur. Akilli sehirlerin basarisi altinda gériinmeyen emeklerin
ilmek ilmek olusturdugu bir koprii lizerine insa edildigi sdylenebilmektedir.

Kiiresel ornekler incelendiginde akilli sehirlerin hem firsat hem risk tireten ikili bir yap1 tasidigi
goriilmektedir. Amsterdam veri yonetisimi ve insan haklar1 temelli yaklagimiyla nitelikli is giicii i¢in
cazip bir model olustururken; Barcelona dijital demokratiklesme ve seffaflik odakli uygulamalariyla
katilimc1 yonetisimde oncli olmustur. Singapur’un devlet destekli teknoloji ekosistemi yiiksek beceri
talebini karsilarken yogun gozetim mekanizmalarim da icermektedir. Tiirkiye’de dzellikle Istanbul ve
Ankara’da altyap1 merkezli akilli sehir projeleri hiz kazanmis olsa da dijital beceri esitsizliklerinin
yiksek olmasi, teknolojik doniislimiin toplumsal kapsayicilik agisindan  smirli  kaldigini
gostermektedir. Bu nedenle akilli sehir politikalarinin yalnizca altyapr yatirimlariyla degil; sosyal
politika, emek giivencesi ve dijital katilim1 destekleyen mekanizmalarla biitiinciil bigimde ele alinmasi
gerekmektedir (Aydin, 2025).

Tiim bu tartismalar bir arada degerlendirildiginde akilli sehirler, kentsel yasamin yalnizca teknolojik
araglarla desteklenmesinden ibaret olmayan, aksine toplumsal iliskilerin, emek rejimlerinin, yonetisim
pratiklerinin ve kent hakkinin yeniden tanimlandigi kapsamli bir doniisim alan1 olarak ortaya
cikmaktadir. Dijitallesmenin tiretim siireclerinden giindelik yasama kadar genis bir yelpazeye yayilim
hem yeni firsatlar hem de derinlesen kirilganliklar yaratmakta; boylece akilli sehir sdylemi teknik bir
kalkinma vizyonu ile toplumsal adalet arasindaki gerilim hattinda konumlanmaktadir. Bu baglamda
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akilli sehirlerin sundugu potansiyelin gercek anlamda toplumsal bir faydaya doniisebilmesi, dijital
altyapmin  Otesinde, emek politikalarinin  giiglendirilmesine, veri  {iretim  siireclerinin
seffaflagtirilmasina ve kentlilerin karar alma mekanizmalarina etkin katiliminin saglanmasina baghdir.
Kuramsal ¢ergevenin ortaya koydugu bu ¢ok boyutlu yapi, akilli sehirlerde vasifl is giiciiniin neden es
zamanli olarak hem avantajli hem de kirillgan bir konumda bulundugunu ac¢iklamaktadir. Bu baglamda
akilli sehirlerin gelecegini sekillendirecek asil mesele, dijitallesmenin kent yasamini1 ger¢ekten daha
adil ve kapsayici bir yapiya tasiyip tasimayacagi ya da tam tersine, giivencesiz emek bi¢imlerinin kent
mekaninda daha da kok salmasina yol acip agmayacagidir.

2. Akilh Sehirlerde Yurttashk ve Emek

Akillr sehirlerin yiikselisi, 6zellikle son on yilda dijital ekonominin biiyiimesiyle birlikte yiiksek vasifli
is giiclinlin kentlerin stratejik odagi haline gelmesine yol agmistir. Veri analitigi, yapay zeka
uygulamalari, nesnelerin interneti ve siber giivenlik gibi alanlara duyulan talebin hizla artmasi, bu
yapilar1 akilli sehirlerin ekonomik déniisiimiinde temel aktdr konumuna getirmektedir. Ornegin
Townsend (2013), akilli sehir modellerinin aslinda dijital uzmanlikla gii¢clendirilmis yeni bir kentsel
ekonomi yarattigin1 vurgularken; Kitchin (2014) veri odakli kent yonetiminin teknik uzmanlig
merkezilestirdigini ve sehirlerin rekabet giiciinii belirleyen en onemli unsurun dijital beceriler
oldugunu belirtmektedir. Benzer bicimde Hollands (2008), Amsterdam, Singapur ve Barcelona gibi
kentlerde dijital altyap: yatirnmlarinin yiiksek vasifli ig giiclinii gekmede kritik bir rol oynadigini, bu
nedenle akilli sehirlerin kiiresel 6l¢ekte yetenek ekonomisinin 6nemli merkezleri haline geldigini ifade
eder. Dolaysiyla akilli sehir politikalari, yalnizca modernlesme girisimleri olarak degil; dijital
olusumlar i¢in yeni kariyer olanaklari, yenilik¢i girisimcilik ekosistemleri ve yiiksek katma degerli
iretim kapasitesi yaratan bir altin ¢ag dinamigi olarak da degerlendirilmektedir. Bu gergevede nitelikli
dijital emek, akilli sehirlerde hem ekonomik biiyiimenin bir yap1 tas1 hem de kentlerin kiiresel rekabet
giiclinii belirleyen stratejik bir unsur haline gelmistir. Bununla birlikte dijitallesmenin kentteki ¢aligma
bicimleri tizerindeki etkileri, bu iyimser tabloyu smirlayan celiskili dinamiklere de sahiptir.
Dijitallesmenin getirdigi esnek ¢aligma, uzaktan is modelleri ve proje bazli istihdam yiiksek vasifl
caliganlar i¢in bile giivence kayiplarini beraberinde getirmektedir. Dijital ekonomide ¢alisan bireyler,
siirekli beceri yenileme zorunlulugu ile karsi karsiya kalmakta; is yasami, rekabet baskisi ve hizla
degisen teknolojik ihtiyaglar nedeniyle kesintisiz bir doniisiim haline gelmektedir. Bu durum,
Standing’in (2011) prekarya kavramimin artik yalnizca disiik vasifli ¢alisanlarla sinirli olmadigini,
yliksek vasifli profesyonelleri de kapsayan bir kirilganlik alan1 yarattigimi gostermektedir. “Yiiksek
vasif = yiiksek giivence” denklemi dijitallesme donemiyle birlikte ¢oziilmekte; vasifli calisanlar dahi
esneklesmis ve giivencesiz ¢alisma rejimlerine dogru siiriiklenmektedir.

Dijital emek siireclerinin goriinmeyen katmami olan goériinmez emek, bu tartismayr daha da
derinlestirmistir. Akilli sehirlerin “akilliligin” miimkiin kilan veri akisimin siirekliligi; yapay zeka
egitimi, veri temizleme, sensor dogrulama, icerik moderasyonu ve sistem giincelleme gibi ¢ogu kez
fark edilmeyen mikro gorevleri zorunlu kilmaktadir. Bu isler ise kiiresel olgekte dagilmusg, dijital
cihazlar lizerinden diisiik iicretle ¢alisan ve herhangi bir sosyal giivenceye sahip olmayan goériinmez
calisanlar tarafindan yiiritilmektedir (Gray & Suri, 2019). Gorlinmez emek, akilli sehirlerin arka
planindaki emegin nasil sistematik bigimde goriinmez hale getirildigini gosteren kritik bir analitik
cerceve sunar. Boylece akilli sehir modeli yalmizca nitelikli emegin yiikseldigi bir yap1 degil; aym
zamanda dijital prekaryanin genisledigi bir alan haline gelmektedir.

Akilli sehirlerdeki bu celiskili yapi, Cardullo & Kitchin’in (2019) “vatandaslik, katilim ve akilli
vatandas” ayrimi ilizerinden daha goriiniir hale gelmektedir. Bu ¢ergevede dijital aktivist, yalnizca kent
hizmetlerinin pasif bir kullanicis1 degil; dijital platformlara veri saglayan, belediyelerin dijital katilim
araclarina aktif sekilde dahil olan ve mobil uygulamalar {izerinden kentsel isleyise katki sunan yeni bir
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dijital yurttas tipini ifade eder. Dijital aktivist figiirii bir yandan akilli sehirlerin demokratiklesme
potansiyelini temsil ederken, diger yandan iirettigi bilyiik hacimli veriler araciligiyla farkinda olmadan
iicretsiz bir “veri emegi” de liretmektedir. Boylece akilli sehirlerde yurttaslik, yalnizca hak ve talepler
tizerinden degil; iiretim, katilim ve emek siiregleri ilizerinden yeniden tanimlanmakta ve yurttas ile
calisan kimliklerinin i¢ ice gectigi hibrit bir sosyal yap1 ortaya ¢ikmaktadir.

Dijitallesme ile birlikte kentlilerin emek siirecine dahil olma bi¢imi yalnizca goriinmez veri iiretimiyle
siirlt degildir. Akilli sehirlerde kentsel mekéan, Batty (2012) ve Kitchin (2021) tarafindan tartisildigi
iizere, stirekli veri toplanan ve veri tarafindan yonetilen bir dijital emek alanina doniismiistiir. Bir
kisinin toplu tasimay1 kullanmasi, akilli bir uygulama iizerinden geri bildirim gondermesi ya da sehir
kartin1 okutmasi bile ekonomik degere doniisen veri dongiilerini harekete gecirir. Bu durum, emek ile
gilindelik yasam arasindaki sinirlarin giderek siliklestigini; bireyin ayn1 anda tiiketici, yurttas ve is¢i
rollerini Ustlendigi yeni bir sosyo-teknik yapinin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Kentin sokaklari,
meydanlar1 ve kamusal alanlar1 artik yalnizca fiziksel mekénlar degil; veri iiretimini miimkiin kilan
birer dijital emek sahasi haline gelmistir. Nitekim bu kaniya ornek olarak, giindelik hayatlarda
kullanilan belediye otobiislerinde gecilen dijital sistemler kart kullanimi1 ve eszamanli olarak aracin
bulundugu konuma erisim Ornek gosterilebilmektedir. Tiim bu siirecler, akilli sehir paradigmasinin
sinifsal agidan ¢ift yonlii bir doniisiim yarattigini ortaya koymaktadir.

Dijitallesme temelli kentsel doniisiim, emek rejimi acgisindan birbirine zit goriinen fakat ayn1 anda
isleyen iki yonlil bir yap1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yanda yiiksek vasifli profesyoneller icin yeni
calisma alanlari, kiiresel hareketlilik firsatlar1 ve dijital girisimciligi tesvik eden ortamlar olusurken;
diger yanda diisiik vasifli ya da vasifsiz dijital emekgiler i¢in glivencesiz ¢calisma modelleri, algoritmik
gbzetim ve gorinmeyen is yiikii giderek artmaktadir. Bu ikili yapi, literatiirde dijital esitsizlik
tartismalarin1 yeniden alevlendirmekte ve dijital aktivist olarak tanimlanan kentli ile dijital prekarya
arasinda yeni bir sinifsal konumlanmanin belirginlestigine isaret etmektedir (Gray & Suri, 2019;
Woodcock & Graham, 2020).

Teknolojiye erisimi giiglii olan bireyler, kentsel hizmetlere dijital araglar iizerinden aktif bicimde
katilabilmekte ve karar siire¢lerinde goriiniir bir rol listlenebilmektedir. Buna karsilik dijital altyapiya
sinirl1 erigsimi olanlar, ¢cogu zaman disiik iicretli ve giivencesiz platform islerindeki dongiiye
hapsolarak prekaryalagan bir emek rejiminin parcasi haline gelmektedir. Buradaki en temel kesitin kir-
kent ayrimi1 tizerinden sekillendigi goriilmektedir. Kent merkezinde yer alan yapilasma ve dijitallesme
kir bolgesinde ayni orada gelisim gdstermemektedir. Kente yapilan akilli sehir yatirimlarinin belirli bir
alanda toplanmas1 beraberinde adaletsiz bir dagilimi meydana getirmektedir. Boylece akilli sehirler,
bir yandan daha kapsayici bir kentsel gelecek vaat ederken, diger yandan mekénsal ve dijital Slgekte
derinlesen yeni smifsal farklarin {iretildigi bir modele de doniisebilmektedir (Kitchin, 2021).

Bu nedenle akilli sehirler yalnizca teknik bir doniisiimil degil, ayn1 zamanda yeni bir emek yapisinin
ve yeni bir yurttaglik bigiminin sekillendigi toplumsal bir doniistimii ifade etmektedir. Modelin adil ve
kapsayici bir gelecek sunabilmesi, dijital altyapiy1 goriiniir kilan emek siireclerinin taninmasina, dijital
aktivist ile dijital prekarya arasindaki esitsizliklerin azaltilmasina ve tiim kentlilerin dijital doniisiime
esit erisiminin saglanmasina baglh kilinmaktadir.

3. Teknoloji, Sehir ve Gizil Prekaryalasma

Bu arasgtirmanin bulgular, akilli sehirlerde dijitallesmenin yalnizca teknik bir yenilikten ibaret
olmadigimi, aym zamanda emek siire¢lerinin niteligini koklii bigcimde doniistiirdiigiinii ortaya
koymaktadir. Aydin (2025), yapmis oldugu calisma kapsaminda yapilan goriismeler, akilli sehir
uygulamalarmin is giiciinii iki belirgin eksende yeniden yapilandirdigini gdstermektedir. Ilk olarak,
dijital becerilere sahip nitelikli emek i¢in yeni mesleki olanaklarin, uzmanlagma alanlarinin ve yaratici
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caligma bigimlerinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. ikinci eksen ise daha ¢ok gdlgede kalan, pargals,
diisiik giivenceli ve ¢cogu kez gizil kalan dijital islerden olusan bir emek yapisinin giiglendigine isaret
etmektedir. Goriinmez emek olarak adlandirilan bu calisma bicimi, akilli sehir altyapilarinin
isleyisinde kritik rol oynasa da c¢ogu zaman eckonomik ve ydnetsel karar siireglerinin disinda
kalmaktadir.

Bu iki egilim eszamanli olarak ilerleyerek akilli sehirlerin sosyal yapisinda bir tarafta yiikselen,
yiiksek vasifli bir dijital emek profili, diger tarafta ise giderek daha kirilgan hale gelen bir diisiik
vasifli dijital bir emek kesimini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece akilli sehirler hem nitelikli is giicii i¢in
yeni firsat alanlar1 sunmakta hem de gizil, giivencesiz ve ¢ogu zaman pargali islerden olusan ikinci bir
emek yapisini beraberinde getirmektedir. Bu durum, dijitallesme siireclerinin kentlerde ekonomik bir
olusum yaratirken ayn1 zamanda sinifsal ayrigsmalari derinlestirebildigine iligkin literatiirle paralel bir
anlayis sergilemektedir (Kitchin, 2015; Sadowski, 2020).

Aydin’in (2025) ele aldig1 ¢calisma kapsaminda yapilan goriismelerde yer alan ve yiiksek vasifli dijital
islerde calisan katilimcilar, akilli sehir uygulamalarmin mesleki pratik alanlarmi genislettigini;
ozellikle veri analitigi, yazilim gelistirme, kent bilisimi, yapay zeka uygulamalar1 gibi alanlarda yeni is
olanaklar1 yarattigin1 belirtmistir. Benzer bicimde Townsend (2013), akilli sehirlerde veri odakli
yOnetisimin uzmanlik talebini artirdigini; Kitchin (2014) ise veri temelli karar alma siireclerinin yeni
teknik pozisyonlart zorunlu kildigini ifade etmektedir. Katilimcilar ayrica bu uzmanlik alanlarinin
mesleki itibar1 yiikselttigini ve kariyer hareketliligi agisindan 6nemli bir ¢ekim merkezi yarattigini
vurgulamaktadir. Buna gore, akilli sehir politikalarinin belirli meslek gruplar i¢in gergekten de “yeni
bir vasifli is giicii donemi” yarattigt goriilmektedir. Bununla birlikte saha verileri, akilli sehir
uygulamalarinin yalnizca yiiksek vasifli emek agisindan olumlu sonuglar {iretmedigini, ayn: zamanda
Dijital emekgiler, akilli sehir uygulamalarinin yayginlasmastyla birlikte yaptiklar1 isin giderek daha
goriinmez hale geldigini; gérev tanimlariin netligini yitirdigini ve performans dlglimlerinin ¢alisma
baskisini artirdigini ifade etmistir. Katilimcilar, dijitallesmenin sundugu esneklik sdyleminin pratikte
siirekli ¢evrimici olma zorunlulugu, gelir belirsizligi gibi durumlarin meydana geldigini ifade etmistir.
Bu bulgular, literatiirde gériinmez emek olarak kavramsallastirilan gériinmez dijital emek siireglerinin
akilli sehirlerin isleyisinde kritik bir rol oynadigini, ancak bu emegin kurumsal yapilar tarafindan
cogunlukla taninmadigimi gostermektedir. Benzer bigimde Gray & Suri’nin (2019) ¢alismalarinda da
dijital altyapmin arkasindaki mikro gorevlerin, kent teknolojilerinin kesintisiz ¢aligmasini saglayan
fakat sistematik bicimde degersizlestirilen bir emek alan1 olusturdugu ortaya konulmaktadir.

Saha galismasinda one ¢ikan temalardan biri, akilli sehirlerde dijital aktivistlerin roliine iligkin algidir.
Goriligmeler, dijital katilimin kentsel yonetisim agisindan olumlu karsilandigimi ancak uygulamada
smifsal ve teknolojik engeller nedeniyle secici bir katilim yapist ortaya ¢iktigini gostermistir. Dijital
aktivist olarak tanimlanabilecek dijital okuryazarligi yiiksek bireylerin yani diger bir terminoloji ile
vasifli ig gliclinlin kent uygulamalarini daha etkin kullandiklari, veri paylasimi iizerinden kentsel karar
alma siireclerine daha kolay dahil olduklar1 ve teknolojiyi gilindelik yasamin ayrilmaz bir parcasi
haline getirdikleri goriilmiistiir. Buna karsin diisiik gelirli veya teknolojik erisimi sinirli gruplar, akill
sehirlerdeki katiim mekanizmalarindan biiyiikk oOl¢lide dislanmistir. Bu durum, dijital aktivizm
modelinin pratikte herkes i¢in gegerli olmadigini ve akilli sehirlerin dijital esitsizlikleri derinlestirme
potansiyeli tagidigini gostermektedir (Aydin, 2025).

Bulgular ayn1 zamanda akilli sehir syleminin katilimcilar tarafindan nasil algilandigina iligkin 6nemli
ipuglari sunmaktadir. Cogu katilimci, akilli sehirlerin daha giivenli, hizli ve pratik hizmetler
sundugunu kabul etmekle birlikte; veri giivenligi, adaletsiz is giicii dagilimi konularinda kaygi
tasimaktadir. Ozellikle beyaz yaka olmayan katilimcilar, akilli sehirlerde ¢alisma kosullarinin insani
yoniinlin zayifladigini, performans beklentilerinin arttigini ve is siireglerinin giderek daha fazla
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otomasyona bagli oldugunu belirtmistir. Bu kaygilar, dijitallesmenin is giicli lizerindeki baskilayic
etkisinin somut bir gostergesidir.

Bir diger 6nemli bulgu ise akilli sehirlerde mekansal esitsizliklerin dijitalleserek yeniden iiretildigidir.
Gorilismeler, kent merkezlerine yakin bolgelerde dijital hizmetlerin daha erisilebilir oldugunu, akill
sehir projelerinin sundugu imkanlarin kentsel mekana esit bicimde yayilmadigini gozler Oniine
sermektedir. Ozellikle kentin periferi bolgelerinde baglant: kalitesinin diisiik olmasi, dijital altyapinin
yetersizligi ve teknoloji okuryazarliginin sinirli diizeyde bulunmasi, dijital doniisiimiin etkilerinin
merkezden cevreye dogru giderek zayifladigini ortaya koymaktadir. Graham & Marvin’in (2001)
“parcal1 kentlesme” yaklagimi da benzer bigimde dijital altyap: yatirnmlarinin kent i¢inde ayrismay1
artirabildigine dikkat ¢ekmektedir. OECD (2021) raporlari ise dijital ugurumun 6zellikle diistik gelirli
ve merkeze uzak mahallelerde daha belirgin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle akilli sehir
uygulamalari, kimi alanlarda yasam kalitesini artirirken, periferi bolgelerde yeni bir mekansal-dijital
esitsizlik formunun ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamaktadir. Son olarak arastirmanin bulgulari,
akilli sehirlerde emek siireglerinin giderek daha fazla yonetimsel ve dijital mekanizmalar tarafindan
sekillendirildigini ortaya koymaktadir. Goriismelere katilan calisanlar, akilli sehirlerdeki akilcilasma
siireglerinin hem bolgeler aras1 gelismislik farklarini hem de kent icindeki vasifl is giicliniin mekansal
dagilimim belirgin bi¢cimde etkiledigini vurgulamistir. Katilimeilar, 6zellikle yiiksek vasifl is giiciinii
cekme kapasitesine sahip merkezi bolgelerde yatirimlarin yogunlagsmasinin, daha diisiik vasifli meslek
gruplarinda is giivencesinin azalacagli yoniinde bir algi yaratabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
durum, vasifsiz ¢aliganlar arasinda “mesleki olarak disarida kalma” hissini gii¢lendirirken; aymni
zamanda is silireclerinin insan temelli degerlendirmeler yerine algoritmik karar mekanizmalarina gore
sekillenmesine yol agmaktadir. Boylece akilli sehirlerde dijitallesme, emek deneyimini hem mekansal
hem de yonetsel diizeyde yeniden yapilandiran bir etki iiretmektedir. Dolayisiyla akilli sehirlerde
dijitallesme, yalnizca teknik bir modernlesme hamlesi olarak degil;, calisma iliskilerini, gorev
tanimlarii ve yonetim pratiklerini yeniden sekillendiren kapsamli bir doniisiim siireci olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Sonu¢ Yerine

Akilli sehirler, 21. yiizyilin kentlesme ve dijital doniisiim siireglerinin en goriiniir kesisim
noktalarindan biri haline gelmis; veri odakli yonetisim, yapay zeka destekli karar mekanizmalari,
platform temelli hizmetler ile sekillenen yeni bir kentsel paradigma ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda elde edilen bulgular ve literatiirdeki kapsamli tartigmalar, akilli sehirlerin is giicii
acisindan ikili ve geliskili bir doniigiim yarattigin1 gostermektedir. Bir tarafta, dijital teknolojilerin
gelistirilmesi, biiyiik veri analitigi, yapay zeka miihendisligi, kentsel bilisim, siirdiiriilebilir altyap1
tasarimi gibi alanlarda yiiksek vasifli ig giicline yonelik artan talep ile gliclenen “yeni altin ¢ag” tezi
bulunmaktadir. Bu tez, Kitchin’in (2014) veri yonetisimi analizlerinde, Townsend’in (2013) teknolojik
sehirlesme kuraminda acik¢a goriilmektedir. Zira bu yapilar bilgi temelli ekonominin yiikselisini
hizlandirmakta, yiiksek nitelikli is giiciiniin ekonomik ve sosyal sermayesini giiclendirmekte ve
uzmanligi kent yonetiminde merkezi hale getirmektedir. Kitchin’in (2014) belirttigi gibi akilli sehirler,
veriyi yalnizca teknik bir kaynak olarak degil, ayn1 zamanda yeni bir yOnetisim modeli olarak
kullanmakta; bu nedenle kentsel alanlar giderek “hesaplanabilir mekanlara” doniismektedir. Dijital
kapasitesi yliksek kentlerin rekabetciligi artmakta, teknik uzmanlik daha stratejik ve vazgegilmez bir
konuma yerlesmekte ve boylece belirli bir kesim igin akilli sehirler ger¢ekten de tarihsel bir firsat
penceresi sunmaktadir. Zuboff’un (2019) “gozetim kapitalizmi” olarak tanimladig1 paradigma, akilli
schirlerde daha yerlesik ve sistematik bir forma biiriinerek, kentlilerin davraniglarindan {iretilen
verilerin ekonomik degere doniistiiriilmesini normallestirmekte, bdylece veri tiretimi bir tiir gizil emek
formuna doniigmektedir. Townsend’in (2013) vurguladigir “her yerde veri” anlayis1 ile Castells’in
(1996) “ag toplumu” kavramsallastirmasi bir araya geldiginde, akilli sehirler kentsel yasami siirekli
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baglantili, siirekli dl¢iilen ve siirekli optimize edilen mekénlara déniistirmektedir. Ote yandan bu
stirekli 6l¢iim pratiklerinin bedeli, Harvey’nin (2012) ifade ettigi kentsel esitsizliklerin yeniden iiretimi
ve smifsal farkliliklarin daha derin bir dijital boyuta tasinmasiyla kendini gostermektedir. Nitekim
yaratici sif teorisinin (Florida, 2002) sonraki dijital evrede daha teknik ve veri merkezli bir is giicii
modeline evrildigi; bu yeni modelin akilli sehirlerde yiiksek ticret, mesleki 6zerklik ve uluslararasi
hareketlilik gibi avantajlar yarattig1 goriilmektedir. Ote yandan bu gériiniir parlak tablonun ardinda,
dijital kapitalizmin gizli katmanlarinda isleyen ve Zuboff'un (2019) “gozetim kapitalizmi”
kavramsallagtirmasiyla uyumlu bigimde genisleyen goériinmez emek, mikro-emek ve algoritmik
yonetim siiregleri yer almaktadir. Woodcock & Graham’in (2020) dijital emek caligmalar ile
Sadowski’nin (2020) akilli sehir elestirileri, modern sehir teknolojilerinin arka planinda genis 6lcekli
bir gizil dijital is¢i sinifi bulundugunu tartismaktadir. Bu isci sinifi, veri etiketleyicilerden igerik
moderatorlerine, sensor verisi temizleyicilerinden mikro gorev iscilerine kadar genis bir yelpazede
konumlanmakta; diisiik iicret, belirsiz ¢alisma kosullari, hukuki giivencesizlik ve siirekli performans
baskisi altinda ¢aligmaktadir. Bu nedenle akilli sehirlerin isleyisindeki “otomasyon”, ¢ogu zaman
yalnizca gizil emegin stlinlii orten bir mit olarak islemektedir. Srnicek’in (2017) yapmis oldugu
analizinde belirttigi iizere dijital sistemlerin Olgeklenebilirligi, emek siireglerinin parcalanmasi ve
mikro gorevlerin kiiresel dlgekte dagitilmasi, prekaryanin yeni bigimlerini iiretmektedir. Dolayisiyla
akilli sehirler yalnizca yiiksek vasifli ¢alisan kesimini giiclendiren bir inovasyon alani degil; ayn
zamanda Standing’in (2011) prekarya tanimiyla uyumlu bigimde gilivencesiz, pargali, gizillestirilmis
ve mekan-dis1 bir emek modelini de yayginlagtirmaktadir.

Bu ikili yapinin en kritik boyutu ise, otomatik islemsel yonetimin ig giicii iizerindeki belirleyici
roliidiir. Dijitallesme, is siireglerinin hizlanmasini ve hizmetlerin optimize edilmesini saglarken, emek
denetimini derinlestiren yeni bir disipliner mekanizma tiretmektedir. Vasifli ¢alisanlarinin i dagitima,
performans degerlendirmeleri ve gelir diizeyi otomatik islemsel yonetim tarafindan belirlenmekte; bu
durum emek siirecini insan 6zerkliginden uzaklastirip otomatik bir gbzetim dongiisiine baglamaktadir.
Bu yapiyla sehir, yalnizca teknolojik bir mekén degil; aym1 zamanda kuralli iglemsel mantik ile
stirdiiriilen yonetimin yogunlagtigi yeni bir iiretim alanina dontismektedir. Otonom sistemlerin tarafsiz
oldugu yoniindeki sdylem, Hollands’in (2008) elestirilerinde de vurgulandigi gibi ideolojik bir
yanilsamadir; zira karar verme mekanizmalar1 toplumsal gii¢ iliskilerinden bagimsiz degildir ve ¢cogu
zaman esitsizlikleri yeniden iiretmektedir.

Bu baglamda akilli sehirlerdeki temel sorunsal, vasifli is giiclinlin yiikselisi ile dijital prekaryanin
geniglemesi arasindaki eszamanli gerilimdir. Dijital okuryazarlik, teknolojiye erisim ve kiiltiirel
sermaye, dijital aktivist olarak tanimlanabilecek yeni kentli tipinin 6nkosullar1 héline gelmekte;
bdylece dijital kapsayicilik yalnizca bir erigim meselesi olmaktan ¢ikarak sinifsal bir ayrisma eksenine
doniismektedir. Dijital aktivist, veri temelli yonetisim mekanizmalarinda aktif yer alirken, dijital
okuryazarlig1 sinirhi veya ekonomik imkanlar1 kisith gruplar bu siireglere dahil olamamakta; bdylece
akilli sehirler, katilimi artirmak bir yana, katilimi belirli bir niifus kesimi ile simirlandirmaktadir. Bu
durum, verinin demokratik bir unsur olarak degil, yeni bir sinifsal hiyerarsinin belirleyicisi olarak
isledigini gostermektedir.

Bu calisma, akilli sehirlerin vaat ettigi teknolojik ilerleme ve ekonomik biiylimenin, gii¢li sosyal
politika mekanizmalartyla desteklenmedigi siirece mevcut toplumsal esitsizlikleri daha gizil ve
karmasik bi¢cimlerde yeniden iiretebildigini gostermektedir. Literatiirde de vurgulandigi tizere (Graham
& Marvin, 2001), dijital altyapilarin kent mekanina esit dagilmamasi, yeni bir kentsel boliisiim rejimi
yaratmaktadir. Bu nedenle akilli sehirler ne yalmzca bir “dijital altin ¢ag” s6zii vermekte ne de tek
boyutlu bir prekarya iiretmektedir; aksine her iki egilim de ayn1 mekansal ve yonetsel baglam iginde

eszamanli olarak varligini siirdiirmektedir. Nitelikli i giicii i¢in yeni firsatlar dogarken, gériinmeyen
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dijital emek bigimlerinin yayginlagsmasi da genis bir kesim igin kirilgan caligma kosullarin
derinlestirmektedir (Gray & Suri, 2019; Zuboff, 2019).

Bu ikili yapi, akilli sehirlerin gelecegine iliskin tartismalarin yalnizca teknik kapasite veya yenilikei
bir performans {izerinden yiiriitilmesini imkansiz kilmaktadir. Aksine emek siiregleri, yonetisim
pratikleri, veri adaleti, sosyal kapsayicilik ve dijital yurttaslik gibi ¢ok katmanli boyutlarin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir (Kitchin, 2014). Dolayistyla akilli sehirler, hem yiiksek vasifli is
giiciinii  gliclendiren hem de genis Olgekli dijital prekaryayr derinlestiren bir emek rejiminin
somutlastig1 karmagik bir kentsel form olarak degerlendirilmektedir. Sonug olarak, akilli sehirlerin
basarist yalnizca teknolojik altyapinin kalitesine bagli degildir. Aksine, akilli sehirlerin gergekten
demokratik, adil ve siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in veri iiretiminin emek i¢erdiginin kabul edilmesi, gizil
emek bicimlerinin taninmasi ve diizenlenmesi, karar verme mekanizmalari noktasinda yonetimin
seffaflagtirilmasi, dijital ugurumun sosyal politikalarla kapatilmasi ve dijital aktivizm modelinin teknik
bir ara¢ olmaktan c¢ikarihip katilimeciligr giiclendiren bir toplumsal mekanizma haline getirilmesi
gerekmektedir. Bu calisma, akilli sehirlerin vaat ettigi teknolojik ilerlemenin ancak giiclii sosyal
politika cerceveleri, emek giivenligi diizenlemeleri ve kapsayici yonetisim mekanizmalari ile anlaml
bir doniisiime doniisebilecegini gostermektedir. Boylece akilli sehirler, vasifli is giicii i¢in gercek bir
“altin ¢aga” doniigebilir; fakat bu ancak dijital prekaryanin gizilligini ortadan kaldiran, veriyi
toplumsal bir ortak deger olarak kabul eden ve dijitallesmeyi esitlik¢i bir ¢ercevede yeniden
tanimlayan politikalarla miimkiin olacaktir.

Bu kapsamli degerlendirmeler dogrultusunda galisma, akilli gehirlerin gelecegine iligkin Onemli
sonuclara ulagsmaktadir: Birincisi, akilli sehirler bilgi temelli iiretimi destekleyerek belirli bir is giicii
kesimi i¢in gergekten de

=~

‘yeni bir altin ¢ag” yaratmaktadir; ancak bu altin ¢ag tiim kentliler icin
gecerli degildir, oldukca segici ve smifsal bir nitelik tasimaktadir. Ikincisi, akilli sehirlerin gizil dijital
emege bagimlilig arttikca, emek siirecleri daha parcali, giivencesiz ve gizil bir hale gelmekte;
Standing’in prekarya tezinin yeni ve daha genis bir yorumu bu kent modellerinde somutlagmaktadir.
Ugiinciisii, akilli sehirler teknolojik ilerleme sdylemi altinda daha adil, kapsayici ve demokratik bir
kentsel gelecek sunmayi vadetse de bu hedef ancak veri adaleti, karar verme mekanizmalarinda
seffaflik, emegin taninmasi ve dijital haklarin giiclendirilmesi gibi politikalarin uygulanmasiyla
miimkiin olabilecektir. Dordiinciisii, Zuboff’un (2019) belirttigi gdézetim kapitalizmi mantig1 akill
sehirlerde daha sistematik bir bigimde islediginden, veri {iretimi ve veri sahipligi konulart yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda politik bir miicadele alani haline gelmektedir. Tiim bu degerlendirmeler
1s181nda caligma, akilli sehirlerin ne yalmizca bir firsatlar ¢cagini ne de yalnizca bir prekarya diizenini
temsil ettigini; aksine her iki egilimin eszamanli olarak, birbirini besleyen ve karsitliklar yaratan hibrit
bir emek rejimi tirettigini gdstermektedir. Dolayistyla akilli sehirlerin gelecegi, teknolojik altyapilarin
kalitesinden ¢ok, bu altyapilarin toplumsal adalet, emek hakki, veri etigi ve yonetisim ilkeleriyle nasil
biitiinlestirilecegine baglidir. Bu nedenle akilli sehirler, yalnizca teknolojiye dayali bir gelecek vizyonu
degil; ayn1 zamanda Harvey’nin (2008) “kentsel adalet” tartismasini yeniden giindeme getiren sinifsal
bir miicadele alanidir. Dijitallesmenin kimin i¢in deger yarattig1, kimin emegini gizillestirdigi ve kimin
kent hakkina erisimini sinirladig1 sorulari, akilli sehir projelerinin toplumsal bagarisini belirleyen temel
unsurlar olarak on plana ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, smart-city ideolojisinin ardindaki gii¢ iliskilerini
aciga cikararak, akilli sehirlerin toplumsal yapiyr homojenlestiren degil; aksine yeni sinifsal ayrimlar
daha ince, daha sayisal ve daha goriinmez yollarla tireten karmagik sistemler oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, akilli sehirler vasifli is giicii i¢in yeni firsatlar yaratabilir; fakat bu ancak Zuboff’un
(2019) vurguladig veri haklariin gii¢lendirilmesi, Standing’in (2011) 6nerdigi prekarya karsit1 sosyal
politikalarin  gelistirilmesi ve seffaf, etik ve hesap verebilir veri yoOnetisimi ilkelerinin
benimsenmesiyle miimkiindiir. Aksi halde dijitallesme, yliksek teknolojiye dayali parlak bir gelecek
vaat ederken, ayni anda gizil ve glivencesiz bir dijital proletaryay1 biiyiitecek; kentleri hem teknolojik
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olarak daha “akilli” hem de toplumsal olarak daha kirillgan hale getirecektir. Bu nedenle akilli
sehirlerin bagarisi, yalnizca karar mekanizmalarimin dogruluguyla degil; kentteki her bireyin esit, adil
ve giivenli bir dijital gelecek hakkii koruyacak politikalarin iiretilmesiyle oSlciilebilecektir. Bu
caligma, kentsel dijital doniislimiin merkezine toplumsal adaleti, emek hakkimi ve veri etigini
yerlestirmedikge akilli sehirlerin vaadinin eksik kalacagini ortaya koyarak, literatiire hem kavramsal
hem elestirel bir katki sunmaktadir.

Bu ¢er¢evede, Aydin (2025) ¢alismasinda ele aldigi Sakarya 6rneginde de elde edilen bulgular
yalnizca yerel bir kentsel deneyime isaret etmekle kalmamakta; ayn1 zamanda dijitallesen kentlerin
gelecegine iligkin daha kapsamli bir tartismanin da zeminini olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan is
glicliniin, Ozellikle ulasim, altyapi, dijital hizmetlere erisim ve ydnetisim mekanizmalarindaki
eksiklikleri, bireylerin kentle olan baglarmni nasil sekillendirdigini gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Nitekim lojistik erisimin zayifligi, sosyal olanaklarin merkezde yogunlasmasi ve c¢evre
ilcelerin hizmet agindan kopuk kalmasi, akilli sehir sdyleminin pratikte her kesime esit diizeyde
yansimadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, dijitallesmenin yalnizca teknik bir doniisiim alan1 degil,
ayn1 zamanda mekansal ve sinifsal farklilagmalar1 yeniden {ireten bir toplumsal siire¢ oldugunu
dogrulamaktadir.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, akilli sehirlerin basarisinin yalnizca yeni teknolojilerin kent
yasamina entegre edilmesiyle degil, ayn1 zamanda bu teknolojilerin hangi gruplara hangi kosullarda
fayda sagladigiyla yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Vasifli is giiciiniin sehirde kaliciligini
belirleyen dinamikler, teknolojiye erisimin Otesine gecerek barinma, ulagim, kiiltiirel olanaklar ve
yonetisim siireglerine katilim gibi ¢ok katmanli faktorleri icermektedir. Bu nedenle akilli sehir
stratejilerinin, kent mekanimi homojenlestiren degil; aksine farkli toplumsal kesimlerin ihtiyaglarini
taniyan, katilime1 ve kapsayici bir bakis agisiyla sekillendirilmesi gerekmektedir.

Bulgular ayrica, akilli sehir yatirmlarinin yalmizca biiyiik oOlgekli altyapi projeleri {izerinden
degerlendirilmesinin yetersiz kalacagini gdstermektedir. Dijital haklarin korunmasi, veri giivenliginin
saglanmasi, belediyeler ile vatandaslar arasindaki iletisim kanallariin gii¢lendirilmesi ve yerel halkin
karar alma siireglerine dahil edilmesi, akill1 sehir uygulamalarinin gergek anlamda toplumsal faydaya
doniisebilmesi icin kritik bir dneme sahiptir. Bu dogrultuda saha calismalar1 i¢eren arastirmalardan
elde edilen verilere dayanarak, akilli sehirlerin yalnizca teknik kapasiteyi artirmakla sinirh
goriilmemesi gerektigini; aksine sosyal politikalar, emek rejimleri, dijital haklar ve kentsel adalet gibi
alanlarla dogrudan iligkilendirilmesi gerektigini acik bir bigimde ortaya koymaktadir. Dijitallesme
stireclerinin kime hangi kosullarda deger iirettigi sorusu hem yerel yonetimler hem de sanayi
kuruluslar i¢in gelecek donemin temel tartisma basliklarindan biri olacaktir. Dolayistyla akilli sehir
vizyonunun basariya ulasmasi, teknolojik ilerleme ile toplumsal adalet arasindaki dengeyi kurabilen,
kentsel yasamin her kesimini kapsayan biitlinciil bir yaklasimin benimsenmesine bagli gériinmektedir.

Kaynakca

Aydn, B. N. (2025). Akilli sehirlerde vasifli is giiciiniin insan odakli bir yaklasimla incelenmesi. Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Batty, M., Axhausen, K. W., Giannotti, F., Pozdnoukhov, A., Bazzani, A., Wachowicz, M. & Portugali, Y.
(2012). ‘Smart cities of the future.” The European Physical Journal Special Topics, 214(1), 481-518.

Cardullo, P., & Kitchin, R. (2019). ‘Being a ‘citizen’ in the smart city: Up and down the scaffold of smart citizen
participation.” GeoJournal, 84(1), 1-13.

Castells, M. (1996). The rise of the network society. Blackwell.

Eubanks, V. (2018). Automating inequality: How high-tech tools profile, police, and punish the poor. St.
Martin’s Press.

59



Florida, R. (2002). The rise of the creative class: And how it’s transforming work, leisure and everyday life.
Basic Books.

Graham, S., & Marvin, S. (2001). Splintering urbanism: Networked infrastructures, technological mobilities and
the urban condition. Routledge.

Gray, M. L., & Suri, S. (2019). Ghost work: How to stop Silicon Valley from building a new global underclass.
Houghton Mifflin Harcourt.

Greenfield, A. (2013). Against the smart city. Do Projects.

Harvey, D. (2012). Rebel cities: From the right to the city to the urban revolution. Verso.
Hollands, R. G. (2008). ‘Will the real smart city please stand up?’ City, 12(3), 303-320.

Jones P (2021). Work without the worker, London: Verso.

Kitchin, R. (2014). ‘The real-time city? Big data and smart urbanism.” GeoJournal, 79(1), 1-14.
Kitchin, R. (2021). Data lives: How data are made and shape our world. Policy Press.

Morozov, E., & Bria, F., (2018). Rethinking the smart city: Democratizing urban technology. Rosa Luxemburg
Stiftung.

OECD. (2021). Bridging the digital divide: Strengthening digital inclusion for all. OECD Publishing.

Sadowski, J. (2020). Too smart: How digital capitalism is extracting data, controlling our lives, and taking over
the world. MIT Press.

Srnicek, N. (2017). Platform capitalism. Polity Press.
Standing, G. (2011). The precariat: The new dangerous class. Bloomsbury Academic.

Townsend, A. M. (2013). Smart cities: Big data, civic hackers, and the quest for a new utopia. W. W. Norton &
Company.

Woodcock, J., & Graham, M. (2020). The gig economy: A critical introduction. Polity Press.

Zuboff, S. (2019). The age of surveillance capitalism: The fight for a human future at the new frontier of power.
PublicAffairs.

60
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Ozet

Bu ¢alisma, dijitallesme ve Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) toplumsal déniisiimleri mevcut yapisal
esitsizlikleri ortadan kaldirmak yerine nasil yeniden iirettigini incelemektedir. Dijital ugurumun teknik erigim
(birinci diizey), kullanim becerileri (ikinci diizey) ve gergek diinya sonuglart (li¢iincii diizey) seklindeki ¢ok
katmanli yapisi elestirel bir ¢ergevede analiz edilmekte, bu esitsizliklerin kdkeni ise Dijital Kapitalizm ve Veri
Somiirgeciligi kavramlariyla iliskilendirilmektedir. Analiz; dijitallesme siireglerinin, ekonomik potansiyelin ve
yaratict sinif hareketliliginin etkisiyle merkezlerde yogunlagarak, ¢cevre ve az gelismis bdlgeler aleyhine merkez-
cevre kutuplagsmasimi gii¢lendirdigini teorik olarak savunmaktadir. Ayrica, akilli sehir projeleri gibi teknolojik
¢Oziimlerin sosyal adalet hedeflerinden uzaklasip teknokratik verimlilik ve gozetim odakli araglara doniistiigii
tespit edilmistir. Sonug olarak, dijital esitsizliklerle miicadelede yalnizca altyap1 ve beceri agiklarina odaklanmak
yeterli degildir. Toplumsal refahin artmasi i¢in bireyleri veri somiiriisiine karsi koruyan yeniden dagitimci adalet
felsefesi ve veri egemenligi politikalarina gegis kritik 6neme sahiptir.

Anahtar Sozciikler: Dijital Ugurum, Dijital Kapitalizm, Mekansal Esitsizlik, Veri Somiirgeciligi.
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Abstract

This study examines how digitalization and information and communication technologies (ICTs) are
perpetuating, rather than eliminating, structural inequalities. It analyzes the digital divide’s multi-layered
structure, from technical access to digital skills and real-world outcomes, using a critical framework that
connects these disparities to Digital Capitalism and Data Colonialism. The analysis argues that digitalization,
shaped by economic potential and the mobility of the creative class, tends to concentrate in global and local
centers. This reinforces center-periphery polarization and disadvantages less developed regions. Technological
solutions such as smart city projects often shift away from social justice goals, becoming tools for technocratic
efficiency and surveillance. In conclusion, addressing only infrastructure and skills gaps is not enough to cope
with digital inequalities. To genuinely improve societal well-being, it is essential to adopt redistributive justice
and implement policies that support data sovereignty and protect against data exploitation.

Keywords: Data Colonialism, Digital Capitalims, Digital Divide, Spatial Inequality.

61


mailto:ogulcan.saka@ogr.sakarya.edu.tr

Giris

Dijitallesmenin toplumsal ve mekéansal yapiyr doniistiirme bigcimleri ile bu donilisiimiin mevcut
esitsizlikleri yeni sekillerde yeniden iiretme siiregleri analiz edilmektedir. Dijitallesme, sadece teknik
bir gelisme olarak degil, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve politik gii¢ iliskilerini etkileyen yapisal bir
siire¢ olarak goriilmektedir. Bu siirecte en belirgin esitsizliklerden biri dijital ugcurumdur. Baglangigta
internet ve bilgisayar erisimi gibi teknik gostergelerle tanimlanan dijital ugurum, giiniimiizde erigim,
beceri ve dijital teknolojilerden elde edilen sonuglar olmak {izere ii¢ diizeyde ele alinan ¢ok katmanl
bir olgu haline gelmistir (Van Dijk, 2006; Van Deursen & Helsper, 2015). Bu ii¢ asama, dijital
esitsizligin bireysel farkliliklarin 6tesine gecerek bolgesel ve toplumsal dengesizliklerle baglantili
oldugunu gostermektedir (Warf, 2019).

Dijitallegsmenin esitsizlikleri artiran yonleri, platformlarin veri toplama mantigina dayanan dijital
kapitalizm ve veri somiirgeciligi tartigmalariyla daha agik hale gelmektedir. Dijital kapitalizmde
platformlar, kullanicilarin ¢evrimigi davramiglarini siirekli izleyip bu verileri ekonomik degere
doniistiirmektedir. Bu mekanizma hem sermaye birikiminin hem de gbzetim uygulamalarinin temelini
olusturur (Gillespie, 2014; Fuchs, 2021). Couldry & Mejias’m (2019) veri somiirgeciligi yaklasimi ise,
dijital ugurumun tgiincii diizeyi olan fayda esitsizligini bir somiirii mekanizmasina doniistiirmektedir.
Bu deger, cografi ve ekonomik olarak merkez bolgelerde toplanmakta ve dijitallesmenin kiiresel
esitsizlikleri yeniden sekillendirdigini gostermektedir.

Tiirkiye’de dijital ugurum, uzun siiredir devam eden mekansal esitsizliklerle yakindan baglantilidir.
Arastirmalar, dijital altyap1 yatirimlarinin cogunlukla Bati bolgelerinde yogunlasmasi nedeniyle Dogu
ve kirsal alanlarda erisim, dijital beceri ve kullanim olanaklarinin simirhi kaldigin1 gostermektedir
(Dagli, 2022; Aydin, 2025). Bu durum, dijitallesmenin tarihsel bolgesel farkliliklarin dijital ortamda
yeniden {iretildigi bir yap1 olusturdugunu ortaya koymaktadir. Akilli sehir projeleri de bu esitsizligin
goriildiigii alanlardan biridir. Verimlilik ve siirdiiriilebilirlik hedeflerine ragmen, elestirel ¢alismalar bu
projelerin genellikle merkez bolgelerde toplandigini ve sosyal adaleti giiclendirmek yerine mekansal
diglanmayi artirabildigini gostermektedir (Hollands, 2015; Shelton vd., 2015).

Bu calisma, dijital ugurumun ii¢ diizeyini (erisim, beceri ve sonuglar) dijital kapitalizm ve veri
somiirgeciligi kavramlariyla iliskilendirerek incelemektedir. Bu ¢alismanin temel tezi, dijitallesmenin
sadece teknik bir doniisiim olmadigi, aym zamanda toplumsal esitsizliklerin yeniden iiretildigi bir
ortam yarattigidir. Analiz, 6zellikle Tiirkiye'deki bolgesel farkliliklar iizerinden dijitallesmenin merkez
ve g¢evre iligkilerini nasil degistirdigini gostermeyi hedeflemektedir.

1. Dijital U¢curumun Diizeyleri

Dijital ugurum kavramu, literatiirde baslangicta yalnizca bilgi ve iletisim teknolojilerine (BIT) erisimi
olanlar ile olmayanlar arasindaki basit bir ayrim olarak tanimlanmistir. Ancak zamanla, bu yaklasimin
teknolojinin toplumsal etkilerini agiklamada yetersiz oldugu goriilmiistiir. Teknolojik altyapimin
gelismesi ve internetin ginliik yasama entegrasyonu ile birlikte, arastirmacilar dijital esitsizligin
yalmzca fiziksel sahiplikle sinirlt olmadigini, ayn1 zamanda kullanim becerileri, motivasyonlari ve bu
kullanimdan elde edilen somut faydalar1 da igeren ¢ok boyutlu ve dinamik bir olgu oldugunu
vurgulamaktadir (Van Dijk, 2006). Bu nedenle dijital esitsizlik ¢aligmalari, sorunun derinligini ve
karmagikligimi daha iyi analiz edebilmek i¢in genellikle ii¢ temel diizeyde ele alinmaktadir. Birinci
diizey materyal erisimi ve altyapiyl, ikinci diizey dijital beceriler ve kullanim pratiklerindeki
farklilasmayi, ligiincii diizey ise dijital katilimin bireylerin yasamindaki somut kazanimlara (politik,
sosyal, ekonomik) doniismesini kapsamaktadir (Selwyn, 2004; Fuchs, 2009; Scheerder vd., 2017).
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Asagida bu diizeylerin her biri dijital esitsizligin evrimi ve giincel durumu c¢ergevesinde ayrintili
olarak incelenmektedir.

1.1. Birinci Diizey Dijital Ucurum: Erisim

Dijital ugurumun ¢ok boyutlu yapisimi inceleyen literatiirde, birinci diizey dijital ugurum internete ve
genel olarak bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim sorununa odaklanir (Van Dijk, 2006). Bu kavram
ilk ortaya ¢iktiginda, genellikle internete ve bilgisayarlara sahip olanlarla olmayanlar arasindaki sosyo-
ekonomik farki gosteren basit bir ikili ayrim olarak tanimlanmistir. Bu diizey, erisim veya temel erigim
olarak da adlandirilir ve Birlesmis Milletler ile Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii (OECD) gibi
uluslararas1 kuruluslar tarafindan bireyler, haneler, isletmeler ve cografi bolgeler arasindaki BiT’e
erisim firsatlar1 agisindan bir ugurum olarak tanimlanir. Birinci diizey, fiziksel ve maddi erisimi kapsar
(Ferreira vd., 2021). Bu yalnizca telekomiinikasyon altyapisinin varhigmi degil aymi zamanda
bilgisayar, mobil cihazlar ve akilli telefonlar gibi gerekli donanimlara sahip olmay1 da igerir. Teknoloji
gelistikce ve yayginlastikca, birinci diizeydeki esitsizlikler cografya (kirsal-kentsel ayrim), sosyo-
ekonomik durum, egitim ve yas gibi faktorlere bagl olarak sadece fiziksel erisimden, baglanti kalitesi,
hiz1, veri limiti ve maliyeti gibi daha ayrmtili materyal erisim farkliliklarina déniismiistiir. Ote yandan
erisim, dijital esitsizligin diger seviyeleri (kullanim ve sonuglar) i¢in temel olmaya devam etmektedir.

1.2. ikinci Diizey Dijital U¢urum: Kullanim ve Beceri

Erisimin yayginlagsmasi ile birlikte, aragtirmacilar dijital ugurumun yalnizca erisimi olanlar ve
olmayanlar arasindaki farkla acgiklanamayacagini ortaya koymustur. Geligmis tilkelerde fiziksel erigim
biiyiik olgiide saglanmig olmasina ragmen, dijital ugurum farkli bigimlerde devam etmektedir. Bu
farkindalik, tartigmalarin ikinci seviye dijital ugurum kavramina yonelmesine neden olmustur. Bu
diizey, bireylerin kaynaklara erisimi olsa dahi teknolojiyi ayni sekilde kullanacak beceri ve bilgiye
sahip olmamalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan farkliliklara odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bireyler internete
erigebilse bile, etkili ¢evrimigi becerilere sahip olmadiklari takdirde teknolojinin sundugu firsatlardan

esit sekilde yararlanamamaktadir. Bu durum literatiirde “dijital yetkinlik agigi
ve dijital ugurumun yeni bir boyutunu gostermektedir (Li vd., 2024).

olarak tanimlanmakta

1.3. Ugiincii Diizey Dijital Ugurum: Sonuclar ve Faydalar

Dijital ugurumun iiclincii diizeyi, bireylerin dijital teknolojileri kullanarak elde ettikleri gercek
hayattaki sonuglara ve faydalara odaklanir (Van Deursen & Helsper, 2015). Bu diizey, erisim veya
kullanim becerilerinin 6tesine geger ve dijital teknolojilerin neden oldugu ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ve siyasal esitsizlikleri gosterir (Fuchs, 2009; Li vd., 2024). Ayn1 zamanda g¢evrimigi firsatlarla
¢evrimdisi toplumsal kosullarin birbirini nasil etkiledigini gosteren 6nemli bir kesisim noktasidir. Bu
sonuclardaki esitsizlik, dijital kapitalizmin kullanic1 deneyimlerini veriye ve sermayeye doniistiirdiigii
veri somiirgeciligi mekanizmasimin temelini olugturur. Egitim seviyesi, gelir ve sosyal sermayesi daha
yiiksek olan kisiler, dijital teknolojilerin sundugu olanaklardan orantisiz sekilde daha fazla yararlanir.
Bdylece, mevcut toplumsal esitsizlikler dijital ortamda da yeniden iiretilmektedir. Van Dijk’in (2017)
kaynaklar ve benimseme kurami, bu durumu agiklamak i¢in temel bir ¢ergeve sunar. Bu kurama gore,
dijital teknolojilerden elde edilen fayda, kisinin ¢evrimdisi sosyal, kiiltlirel ve ekonomik kaynaklariyla
dogrudan iligkilidir. Bagka bir ifadeyle, ¢cevrimdis1 avantajlar dijital alanda da ayricaliga doniisiir ve bu
durum dijital ugurumu sadece teknik bir sorun olmaktan g¢ikarip toplumsal yeniden iiretim ve somiirii
mekanizmasina dondstiiriir.

2. Dijital Ucurumun Toplumsal ve Mekansal Esitsizliklere Etkisi

Dijital ugurum, sosyo-ekonomik faktorler ve cografi konum gibi yapisal esitsizliklerle yakindan
iliskilidir (Warf, 2019). Gelir diizeyi, egitim, yas, cinsiyet ve ikamet edilen yer (kirsal ya da kentsel)
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dijital ugurumun temel belirleyicileri arasinda yer almaktadir (Wang vd., 2024). Bu degiskenler,
bireylerin dijital teknolojilere erisimini, kullanim bigimlerini ve bu kullanimdan elde ettikleri fayday1
dogrudan sekillendirir.

Toplumsal esitsizlikler baglaminda, dijital ugurum mevcut toplumsal farkliliklari daha da
derinlestirme potansiyeline sahiptir. Diisiik gelirli bireyler teknolojik cihazlara ve internet hizmetlerine
erisimde zorluk yasarken, diisiik egitim seviyesine sahip bireyler dijital yeterlilik acisindan
dezavantajli konumda bulunmaktadir (Van Deursen & Helsper, 2015). Bu durum, egitim, istihdam
olanaklari, saglik hizmetleri ve siyasal katilim gibi alanlarda bireylerin dezavantajlarini artirmaktadir
(Li vd., 2024). Dijital diglanma, bireylerin bu siireclere katilimini engelleyerek mevcut esitsizliklerin
artmasina neden olmaktadir.

Mekéansal esitsizlikler kapsaminda, dijital ugurum uluslararas: diizeyde gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasinda, ulusal diizeyde ise bolgeler ve kir-kent alanlar1 arasinda belirgin cografi farkliliklar
icermektedir (Rallet & Rochelandet, 2009).

Kir-kent ayrimi, kirsal bolgelerde diisik niifus yogunlugu, daglik cografya ve yetersiz altyapi
yatirimlar1 nedeniyle internet erisimi, teknolojik araglara sahip olma ve internet baglanti hiz1 gibi
alanlarda 6nemli bir esitsizlige yol agmaktadir. Bu bolgelerde yasayan bireyler, ¢cevrimi¢i ekonomik
faaliyetlerden yararlanma, dijital becerilerini gelistirme ve sosyal aglarin1 genisletme konusunda siirli
olanaklara sahiptir (Hernandez vd., 2024).

Kentlerde ise akilli sehir uygulamalar1 ve teknolojik altyapi, genellikle sermayenin ve yliksek vasifli
isglicliniin yogunlastigi merkezlerde gergeklesmektedir. Bu durum kirsal ve kentsel bolgeler
arasindaki dijital ucurumu derinlestirerek sosyo-ekonomik diglanmay1 ve tabakalagmay1 arttirir
(Aydin, 2025). Elestirel yaklasimlar akilli sehirlerin teknoloji deterministik yapisinin (kurumsal
c¢ikarlar tarafindan yonlendirildigine), sosyal kutuplagsmay arttirdigini ve yoksulluk gibi ciddi kentsel
sorunlarin goz ard1 edildigini 6ne siirmektedir (Graham & Marvin, 2001).

Tiirkiye’de dijital ugurum, ekonomik kalkinmadaki tarihsel bolgesel dengesizliklerle yakindan
iliskilidir. Ulusal diizeyde yapilan ampirik calismalar (EDAS ve MAIRCA yontemleri), Bati
bolgelerinde dijjitallesmenin Dogu bolgelerine gore ¢ok daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Marmara, Ege ve Bat1 Anadolu bolgeleri, bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim, internet kullanim1 ve
dijital okuryazarlikta {ilke ortalamasinin iizerindeyken, Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu bdlgeleri bu
alanlarda distik seviyededir (Dagli, 2022).

Bu farkliliklar sadece teknik altyapi eksikliklerinden degil, aynm1 zamanda beserl sermaye ve sosyo-
ekonomik kosullardan da kaynaklanir. Sakarya ilinde yapilan bir arastirma, dijitallesmenin begseri
sermayenin yogun oldugu bolgelerde daha hizli ilerledigini ve bunun vasifl isgiiciiniin biiyiik sehirlere
toplanmasina yol actigim1 ortaya koymaktadir. Bu durum, kirsal alanlarda dijital dislanmay1
artirmaktadir (Aydin, 2025). Tiirkiye genelinde dijitallesme politikalari ¢ogunlukla biiylik sehirlere
odaklanirken, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde dijital altyapi, cihaz erisimi ve dijital beceri
gelisimi geride kalmaktadir. Sonug¢ olarak, dijital ugurum sadece teknik erisim (birinci diizey)
farkliliklarimi degil, ayn1 zamanda dijital beceri ve fayda diizeylerinde (ikinci ve tglincii diizey) de
derinlesmektedir (Dagli, 2022; Aydm, 2025). Bdylece, Tiirkiye’de dijital ugurum ekonomik
kalkinmadaki bolgesel dengesizliklerle birleserek merkez ve c¢evre arasindaki ayrimi yeniden
iiretmekte ve akilli sehir yatirnmlarinin ¢ogunlukla merkez bélgelere yogunlagmasina yol agmaktadir.

3. Dijital Kapitalizm ve Veri Somiirgeciligi

Dijitallesme ve ag tabanli teknolojiler toplumsal yasami yeniden iireterek kapitalizmin ve emek
sOmiiriisiiniin yeni bigimlerini dogurmustur. Buna bagl olarak dijital kapitalizm ve veri somiirgeciligi
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kavramlari, ¢agdas ekonomik diizenin sOmiirii mekanizmalari1 anlamamiz agisindan kritik bir
kavramsal ¢erceve sunar.

3.1. Dijital Kapitalizm Kavram

Dijital kapitalizm, 20.yiizyilin sonlariyla birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemelerin
kiiresel pazarlarin ag odakli bir sekilde birbirlerine baglandiklar1 neoliberal birikim donemini
tanimlamaktadir (Schiller, 1999). Kimi arastirmacilar dijital kapitalizmin kapitalist toplumun yeni bir
bicimi degil aksine onun 20. ve 21.yiizyillarda dijital ortamlarda genislemis 6zel bir boyutu oldugunu
one siirmektedir (Fuchs, 2021).

Dijital kapitalizm, sermaye birikiminin, karar alma giicliniin ve dijital itibarin (goriiniirliik ve sosyal
onay yolu ile sembolik degere doniisen prestijin) birikimi siire¢lerinin dijital teknolojiler araciligiyla
iiretildigi bir sistemdir. Bu sistemde, ekonomi, politika ve kiiltlir alanlarinda birikim mantig1 vardir.
Ekonomide dijital sermaye birikimi, politikada dijital aglarin kontrolii yoluyla karar verme giicii
birikimi ve kiiltiirde internet ideolojilerinin yayilmasiyla itibar birikimi goriilmektedir (Fuchs, 2021).

3.2. Veri Somiirgeciligi ve Kapitalizmin Genislemesi

Dijital kapitalizmin kalbinde yer alan ve onu ayakta tutan en gii¢clii mekanizmalardan biri, insan
deneyimini birer ticari triine doniistiiren veri somiirgeciligi [data colonialism] adi verilen yeni bir
somiirli bi¢imidir (Couldry & Meijas, 2019). Veri somiirgeciligi insan yasamimin her aninin
izlenmesini, kontrol edilmesini ve ticari kar amaciyla veriye doniistiiriilmesi siirecini ifade eder
(Couldry & Meijas, 2019). Bu siireg, 6zellikle dijital ugurumun tgilincii diizeyinden yararlanir. S6z
konusu yeni somiirgecilik bigimi, mevcut kiiresel ekonomide merkez ve g¢evre arasindaki giic
dengesizliklerini kullanarak, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerden veri elde etme yoluyla kar1 artirmay1
hedeflemektedir (Mejias & Couldry, 2024). Veri somiirgeciligi, tarihsel kolonyalizmin toprak ve emek
sOmiiriisiine dijital ortamda yeniden iiretmektedir. Artik somiiriilen sey fiziksel kaynaklar degil insan
deneyiminin kendisi olmustur. Couldry & Meijas’a (2019) gore, bu siire¢ Marx’in kapitalizmin
genisleme potansiyeline dair Ongorisiiniin, Marx’in  Ongdremeyecegi kosullar altinda
gerceklesmesidir. Insanlar sadece iiretim siirecine katilan aktorler degil aym zamanda deger yaratma
siirecine déniistiiriilebilen bir hammadde haline gelmislerdir. Insan yasaminin her alani, duygularmdan
cevrimici etkilesimlerine kadar sermaye icin Olgiilebilir ve ticarilestirilebilir hale gelmektedir. Bu
durum insan yagaminin smirsizca sermayelestirilmesi olarak adlandirilmaktadir (Mejias & Couldry,
2024).

4. Platform Ekonomisi, Gozetim ve Dijital Emek

Dijital kapitalizmin ve veri somiirgeciliginin isleyisi ii¢ temel baglantida gergeklesir. Bunlar: platform
ekonomisi, dijital emek ve gdzetim. Bu tii¢lii yap1 hem dijitallesmenin ekonomik mantigim1 hem de
cagdas somiirli bigimlerinin nasil goriinmez hale geldigini anlamak i¢in dnemlidir.

4.1. Platform Ekonomisi ve Gozetim

Platform ekonomisi, dijital cagda iiretim ve tiikketim siireglerini doniistiiren yeni bir Orgiitlenme
seklidir. Kitchin’in (2014) belirttigi gibi veri devrimi iizerine kurulu olan bu ekonomide bilgi, veri ve
algoritmalar iiretim araglarinin yerini almiglardir. Dijital platformlar kullanicilar, iireticiler ve reklam
verenler arasinda aracilik yapan ¢ok katmanli ekosistemlerdir. Ancak bu ekosistemler yalnizca dijital
hizmet alanlar1 degil, ayn1 zamanda veri ¢ikarma ve birikim mekanlaridir (Gillespie, 2014).

Veri somiirgeciligi insan yasamini siirekli izleme ve gozetme iizerine kuruludur (Couldry & Meijas,
2019). Bu platformlar {icretsiz katilim alanlar1 sagliyor olarak goriinseler de aslinda kullanicilarin
davraniglarini sistematik olarak izlerler ve onlar1 veri iireticilerine dontstiiriirler. Her tiklama,
paylasim, begeni ya da konum hareketi, veri akisina yeni bir katki saglar ve bu akis daha sonra hedefli
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reklamcilik, piyasa analizi ya da yapay zeka egitimi gibi siireglerde bir meta haline gelir. Bruce
Internetin birincil is modeli kitlesel gdzetimdir. Gozetim, kapitalist sistem igerisinde artik yalnizca
glivenlik veya yonetim araci degil, kar iiretim mekanizmasi haline gelmistir. Dijital gdzetim, bu
yoniiyle bireylerin 6zerkligini asindiran ve onlart davranigsal veriye indirgenen nesnelere doniistiiren
bir ekonomik rasyonalite aracidir (Fuchs, 2021).

Bu siireg Habermas’in yasam diinyasinin somiirgelestirilmesi kavramiyla da yakindan iliskilidir.
Habermas’a (1984) gore modern toplumlarda teknik aklin egemenligi iletisimsel aklin yerini alir ve
toplumsal yasamin anlam {iretme kapasitesini zayiflatir. Dijitallesme ile bu siire¢ hizlanmis;
algoritmalar, veri akiglar1 ve dijital platformlar araciligiyla insanlarin giindelik yasami Olgiilebilir,
yonetilebilir ve gozetlenebilir hale getirmistir.

4.2. Dijital Emek

Dijital kapitalizm, hem maddi (fiziksel) emek hem de maddi olmayan (kullanici) emegi igeren
uluslararas: bir dijital emek boliinmesine dayanmaktadir. Fuchs’a (2021) gore, bu sistem dijital
sirketlerin sermaye biriktirmesi amaciyla belirli is¢ileri farkli ¢alisma kosullar1 altinda diigiik maliyetle
caligtirarak onlar1 somiirmekte ve yeni bir uluslararast is bolimii olusturmaktadir. Kolektif dijital
emek, Afrikali kole madencilerden Cin’deki donanim montaj iscilerine, diisiik ticretli Hindistanli
yazillm miihendislerinden Silikon Vadisi'ndeki yiiksek iicretli ve yiiksek stresli yazilim
mithendislerine kadar genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Giliniimiizde en goriinmez emek bi¢imi, veri somiirgeciliginin temelini olusturan ve dijital platform
kullanicilar tarafindan iiretilen iicretsiz emektir. Sosyal medya kullanicilarinin génderileri, begeniler,
konum paylasimlar1 ve c¢evrimici davraniglari, sermaye birikiminin yeni hammaddesi olarak
degerlendirilir. Google, Facebook, X ve benzeri sirketler, hedefli reklamcilik yoluyla kullanicilar:
somiirmektedir. Bu platformlarda gegirilen siire "emek zamami" olarak adlandirilir ve dijital is¢iler
(kullanicilar) farkinda olmadan ¢agdas proletaryanin bir parcasi haline gelmektedir (Fuchs, 2021).

Bu baglamda, veri somiirgeciligi Marx’in klasik emek teorisinin Gtesine gegmektedir. Bireylerin
sosyal hayata katilimi sermaye icin yeterli hale gelmistir; ¢aligmak veya iste bulunmak artik deger
tiretmenin zorunlu bir kosulu degildir (Couldry & Meijas, 2019). Veri iliskileri, insan yagaminin tim
akislarinda (is, bos zaman, sosyal etkilesim ayrimi olmaksizin) dogrudan kapitalist iiretim siirecine
hammadde olarak dahil edilmekte ve emek iligkileri kapitalizmin yeniden iiretimine katki
saglamaktadir. Bu durum, geleneksel emek tanimlarindan farkli olarak, sosyal iliskilerin ve insan
yasaminin kendisinin verinin metalagmasi yoluyla piyasa iliskilerine doniistiiriilmesini ifade eden yeni
bir somiirii bi¢imini ortaya koymaktadir (Couldry & Meijas, 2019).

Dijitallesmenin yol actig1 toplumsal doniisiimler, mevcut kiiresel ve yerel esitsizlikleri ortadan
kaldirmak yerine, bu esitsizlikleri yeni bigimlerde yeniden iiretmekte ve derinlestirmektedir. Ozellikle
merkez-gevre iliskisi baglaminda, erisim ve beceri esitsizlikleri (ikinci ve tigiincii diizey) ile ekonomik,
kiiltiirel ve mekansal farkliliklarin dijital cagda da siirdtigii acikca goriilmektedir (Dagli, 2022; Aydin,
2025).

5. Mekansal ve Ekonomik Esitsizliklerin Yeniden Uretimi

Dijital esitsizlikler esasen mevcut sosyo-ekonomik ve sosyo-politik esitsizliklerin bir devami olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Van Dijk, 2020). Neoliberal politikalar, dijital kaynaklara erisimi ve bu
kaynaklarin tasarimini ortak bir sorumluluk olmaktan c¢ikararak piyasa metas1 haline getirmekte ve
dijital ugurumu derinlestirmektedir (Benitez, 2025). Bu politikalar, 6ncelikli olarak kar ve ekonomik
biliylimeyi hedeflediginden, toplumsal esitsizlikleri gdz ardi etmekte ve mevcut esitsizlikleri daha da
artirmaktadir (Harvey, 2021).
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Mekansal diizeyde dijital esitsizlikler, en belirgin bi¢cimde kirsal ve kentsel bolgeler arasindaki
ucurumda gozlemlenir. Kirsal bolgelerde altyapr eksiklikleri ve yiiksek erisim maliyetleri nedeniyle
dijital dislanma riski daha yiiksektir (Mance, 2020). Akilli sehir projeleri gibi teknolojik yatirimlar
genellikle ekonomik potansiyeli yiiksek oldugu varsayilan kentsel merkezlere yonlendirilir (Aydin,
2025). Kirsal bolgelerde yasayanlarin bu teknolojilere erisim olanaklart ¢ogunlukla g6z ardi
edilmektedir. Bu durum, bdlgesel gelismislik farklarmin derinlesmesine ve yerlerin ile insanlarin
cevreden uzaklasmasina yol acarak dijital olarak par¢alanmis mekanlar olugsmasina neden olmaktadir
(Graham vd., 2014).

Merkez-¢evre dinamiklerinin yeniden sekillenmesinde Richard Florida’nin (2012) tanimladig1 yaratici
sinif da 6nemli bir rol oynamaktadir. Yaratici sinif, bilim ve teknoloji, sanat, medya, geleneksel bilgi
calisanlar1 ve profesyonel meslekleri kapsayan ve ekonomik islevi yeni fikirler, teknolojiler ve
igerikler iiretmek olan yiiksek vasifli ¢alisanlar1 kapsayan genis bir gruptur. Yaratici sinif, geleneksel
sanayi ¢alisanlarindan farkli olarak yalnizca is firsatlarina degil; yasam tarzina, kiiltiirel zenginlige ve
kentsel canliliga bakarak ¢aligma yerlerini degerlendirirler. Florida’nin 3T modeli (teknoloji, yetenek,
hosgorii) yaratici sinifin mekansal yogunlagmasini anlamamiza yardimci olur. Yaratici bireyler,
kiiltiirel olarak canli ve yenilige acik ¢esitliligi tesvik eden kentlerde kiimelenme egilimi gdsterir. Bu
egilimler, merkez-cevre iligkilerinin dijital cagda yeniden iiretilmesine dogrudan katki saglar. Yaratici
sinifin yogunlagtigi bolgeler yalnizca ekonomik agidan avantajli hale gelmez; ayn1 zamanda kamu
yatirimlari, dijital altyapi ve kiiltiirel olanaklar da bu bdlgelerde toplanir. Buna karsilik, diger bolgeler
hem nitelikli iggiiclinii hem de dijital doniisiim icin gerekli bilgi akigin1 kaybederek yapisal olarak
dezavantajl1 bir konumda kalir. (Graham & Marvin, 2001; Shelton vd., 2015).

Tirkiye'deki kir-kent kutuplagsmasina iligkin somut bir 6érnek olarak, Sakarya’da gergeklestirilen bir
calisma, yiiksek vasifli iggiiciiniin is yerleri kirsal alanlarda veya sanayi bolgelerinde bulunsa dahi,
daha iyi sosyal imkanlar, kiiltiirel etkinlikler ve altyapir sunan Serdivan gibi merkez bdlgelerde
yasamay1 tercih ettigini ortaya koymaktadir (Aydin, 2025). Bu mekansal ayrisma ve merkezdeki
yogunlagsma, bolgesel gelismiglik farklarinin daha belirgin hale gelmesine katki saglamaktadir.
Dolayisiyla, yaratict sinifin mekansal tercihleri, dijital cagda ekonomik ve kiiltiirel sermayenin cografi
olarak kutuplagsmasina ve merkez-¢evre ayriminin dijital mekanizmalar araciligiyla pekistirilmesine
yol agmaktadir.

6. Dijital Altyapi ve Cografi Yogunlasma

Dijitallesme ¢aginda, bilgi ve iletisim teknolojisi altyapisina yapilan yatirimlar, sermaye akislarinin ve
ekonomik firsatlarin mekansal dagilimimi belirleyen 6nemli bir unsur haline gelmistir. Bu yatirimlarin
dagilim1 ¢ogunlukla piyasa dinamikleri tarafindan yonlendirildiginden, kentsel merkezlerde ve niifus
yogunlugu yliksek bolgelerde yogunlagsmaktadir. Bu nedenle, teknolojik avantajlar ve ekonomik
potansiyel cografi olarak yogunlagsmakta ve merkez-¢evre ayrimi dijital ortamda daha da goriiniir hale
gelmektedir.

6.1. Bolgesel Dagilim ve Kent-Cevre Farklari

Dijital altyapinin bdlgesel dagilimi ¢ogunlukla telekomiinikasyon sirketlerinin kararlariyla sekillenir
ve bu sirketler genellikle karli ve erisimi kolay kentsel alanlara oncelik tanir (Tsan vd., 2019). Bu
piyasa odakli yaklasim, kirsal ve uzak bolgelerin diisiik satin alma giicli ve az niifus yogunlugu
nedeniyle karsiz olarak degerlendirilmesine yol agmakta, bu nedenle bu bdlgelere altyap: yatirimlar
ya ¢ok ge¢ ulasmakta ya da hi¢ ulasmamaktadir (Prieger, 2003; Aldashev & Batkeyev, 2021).
Tiirkiye’de BIT ve altyapr yatirnmlarindaki bélgesel esitsizlikler, tarihsel olarak iilkenin batisinda
yogunlasan politik ve ekonomik gii¢ dagilimimi yansitmaktadir. (World Bank, 2023b). Dolayisiyla
Tirkiye’nin bolgelerini “gelismis/Oncii”, “gecis” ve “az gelismis/geri kalan” olarak siniflandiran

67


https://www.zotero.org/google-docs/?XP78fR
https://www.zotero.org/google-docs/?NCRaVC
https://www.zotero.org/google-docs/?NCRaVC
https://www.zotero.org/google-docs/?GTDiBH
https://www.zotero.org/google-docs/?Zd6Asv
https://www.zotero.org/google-docs/?PErx5Z
https://www.zotero.org/google-docs/?mdwCAq
https://www.zotero.org/google-docs/?u8mVg0

sosyoekonomik yapinin dijital alanda da siirdiigii gdzlemlenmektedir. Tiirkiye’de bilgisayar sahipligi
ve internet kapsama alanindaki bolgesel farkliliklar devam etmekte, hatta bu ugurumlar az geligmis
bolgeler aleyhine giderek artmaktadir (World Bank, 2023b).

Genis bant aglarimin yayilimi, yeterli pazar biylikligi ve teknik kisitlamalar (6regin, DSL
teknolojisinde merkez ofisten uzaklik) nedeniyle genellikle en yogun ve uzak alanlarla smirh
kalmaktadir (Rallet & Rochelandet, 2009). Gelismekte olan iilkelerde, ileri diizey aglarin cografi
ayrimciligi daha belirgindir ve tesislerin biiylik sechirlerde yogunlagsmasi olasidir (Rallet &
Rochelandet, 2009). Kirsal topluluklar, daginik yerlesim yapilari nedeniyle altyapi gelisiminde 6nemli
zorluklarla karsilagmaktadir (Hollman vd., 2021). Akilli sehir projeleri gibi yiiksek maliyetli
teknolojik yatirimlar ¢gogunlukla niifusun yogun oldugu kent merkezlerinde toplanmakta, bu da kirsal
bolgelerde yasayan bireylerin bu teknolojilere erisimini sinirlamaktadir (Aydm, 2025). Topluluk
tiyeleri, kent-kir ayrimimnin piyasa mantiginin bir sonucu oldugunu, teknolojiyle ilgili tiim olanaklarin
sehirlerde toplandigini ve kaynaklarin kentsel alanlara yonlendirildigini, diger yerlesimlerin ise geride
birakildigini ifade etmektedir (Benitez, 2025). Bu durum, dijital dislanmanin piyasa basarisizligi
olarak degil, piyasa stratejisi veya tasarimsal bir ayrim olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Altyapr eksiklikleri, ozellikle kirsal bolgelerdeki yiiksek hizli internet erisimindeki sinirhiliklar,
ekonomik ve teknolojik gelisim agisindan belirgin bir dezavantaj olusturarak bolgesel esitsizlikleri
derinlestirmektedir (Aydin, 2025). Polonya’da yapilan analizler, sabit ve mobil internet
performansinin kent merkezlerinden uzaklastik¢a azaldigin1 gosteriyor. Bu durum, dijital altyapida
merkez ve gevre arasindaki farkin belirgin oldugunu ortaya koyuyor (Daniel, 2022).

6.2. Bolgesel Esitsizliklerin Ekonomik ve Kiiltiirel Sonuclar:

Ekonomik ve kiiltiirel esitsizliklerin sonuglari, dijital altyapr yatirnmlarinin cografi olarak
yogunlagsmasi nedeniyle teknoloji kullanimindan elde edilen gergek diinya sonuglarindaki (ii¢iincii
diizey) esitsizliklerin artmasina yol agmaktadir (Selwyn, 2004; Scheerder vd., 2017).

Bolgesel altyapr farkliliklari, ekonomik firsatlarin dagilimimi dogrudan etkilemektedir. Hizli genis bant
erisimi, isletmelerin bulut tabanli hizmetler ve diger gelismis dijital teknolojileri benimsemesi i¢in
biiyiik 6neme sahiptir (Andrews vd., 2018). Yetersiz yiiksek hizli internet altyapisi, Endiistri 4.0
doniisiimiine uyum saglamak isteyen isletmelerin kiiresel rekabet giiciinii artirmalarinda 6nemli
zorluklar yaratmaktadir (Aydin, 2025). Biiyiik veri analitigi gibi bilgi yogun teknolojileri kullanmak
icin genis bant baglantis1 gerekir. Bu yiizden merkez ve uzak bolgeler arasindaki dijital ugurumun
artmast kagimilmazdir (World Bank, 2020). Dijital teknolojilerin iiretim siireglerine entegrasyonu,
halihazirda daha fazla gevrimdisi kaynaga (ekonomik ve beseri sermaye) sahip bireyler ve firmalar
icin avantaj1 artirmakta, bdylece teknolojik esitsizlikleri azaltmak yerine giiglendirmektedir ( Toyama,
2011; Helsper, 2021). Kirsal alanlar ise temel olarak cografi uzaklik nedeniyle ekonomik bilyiime
acisindan dezavantajli konumdadir. Bununla birlikte, online isgiicii platformlari, genis bant hizinin
iyilestirilmesiyle ozellikle kirsal alanlarda issizligi azaltma potansiyeli sunmaktadir (Daniel, 2022).
Vasifli isgiicliniin yasam kalitesi ile sosyal ve kiiltlirel olanaklar bakimindan daha gelismis merkez
bolgeleri tercih etmesi, kirsal bolgelerde faaliyet gosteren firmalarin isgiicii bulma ve elde tutma
konusunda ciddi engellerle kargilasmasina yol agmaktadir (Aydin, 2025). Bu mekénsal yogunlagma,
sosyo-ekonomik farkliliklarin merkez bolgelerde daha da derinlesmesine neden olmaktadir (Caragliu
vd., 2011).

6.3. Bolgesel Esitsizliklerin Sosyal ve Kiiltiirel Sonuclar:

Dijital esitsizlikler yalnizca ekonomik alanla sinirli kalmaz; toplumsal tabakalasma ve kiiltiirel katilimi
da etkiler (Landers, 2017). Erisim ve kullanim farkliliklar1, dijital izolasyon ve sosyal diglanma riskini
artirir ve bireylerin sosyal aglara katihmimi azaltir (Li vd., 2024). Kiiltiirel dijitallesmenin esit
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olmamasi, gelismis iilkelerdeki insanlarin kiiltiirel hizmetlere daha kolay ve kaliteli sekilde ulagmasin
saglarken, yoksul iilkelerdeki bireylerin bu hizmetlerden daha az yararlanmasina yol agar. Bu da
gelismislik farklarini biyiitiir (Fanea-lvanovici & Pana, 2020).

Goniillii Cografi Bilgi (VGI) platformlari, 6rnegin TripAdvisor, lizerine yapilan arastirmalar, platform
ekonomisindeki dijital boliinmenin fiziksel mekana da yansidigini ve firmalarin itibarini, dolayisiyla
ekonomik ve kentsel sonuglarimi etkiledigini gosteriyor (Ferreira vd., 2021). TripAdvisor gibi
uygulamalarda yapilan yorum ve derecelendirme farkliliklari, sehir merkezindeki firmalarin miisteri
akis1 ve ekonomik performansini olumlu etkilerken, ¢evre bolgelerdeki isletmeler bu goriiniirligi
saglayamadigi i¢in dezavantajli duruma diisiiyor.

Bu degerlendirmelere gore, dijital altyapt yatirimlarinin bazi bdlgelerde toplanmasi, sehirler ve
cevreler arasindaki dijital ugurumu artirtyor. Boylece ekonomik biiyiimenin faydalar1 esit dagilmiyor
ve mekansal kutuplagma artiyor. Dijitallesmenin topluma fayda saglamasi igin, politikalarin sadece
erisime degil, kullanim sonuglarindaki yapisal esitsizliklere de odaklanmasi gerekiyor.

7. Akilh Sehirler ve Yeni Tiir Toplumsal Esitsizliklerin Seyri

Akilli sehir vizyonu, kentlesmenin su, trafik ve enerji verimliligi gibi giderek karmasiklagan
sorunlarma bilgi ve iletisim teknolojileri aracilifiyla ¢éziimler sunmay1 amaglamakta ve potansiyel
olarak refah ile stirdiiriilebilir bir gelecek vaat etmektedir (Kitchin, 2014; Hollands, 2015). Bu vizyon,
sehirlerin daha verimli, giivenli, yenilik¢i ve refah dolu yasam alanlarina doniisecegi iddiasina dayanir
ancak genellikle kiiresel yliksek teknoloji sirketlerinin kar giidiisii ve sehir yonetimlerinin rekabetgi
kentsel girisimcilik egilimiyle ittifak kurarak ilerledigi i¢in toplumsal esitsizlikler ve sosyal adalet
acisindan derin elestirilere maruz kalmaktadir (Hollands, 2015).

7.1. Kurumsal Vizyonun Elestirisi ve Esitsizliklerin Derinlesmesi

Elestirel yaklagimlar, akilli sehir kavraminin biiyiik ol¢iide ideolojik bir cerceveye sahip oldugunu ve
bilgi ve iletisim teknolojilerinin sehirleri otomatik olarak ekonomik refah ve esitlige ulastiracagi
varsayimini sorgulamaktadir. IBM, Cisco ve Siemens gibi kiiresel teknoloji devlerinin liderligindeki
bu kurumsal akilli sehir modeli, kendisini her tiirlii kentsel soruna kapsamli bir ¢dziim olarak
pazarlamakta ve kentsel gelisimi ¢ogunlukla verimlilik, rekabetgilik ve performans 6l¢limii iizerinden
tanimlayan bir yaklasimi1 dayatmaktadir. Bu yaklasim gelecekteki kentsel yasam bigimlerinin belirli
tilketim kaliplar1 ve dijital hizmetler etrafinda sekillenecegi varsayimina dayanmaktadir (Hollands,
2015).

Akilli sehir projelerine yapilan yiiksek maliyetli yatirimlar, sosyo-ekonomik esitsizliklerin
derinlesmesi riskini beraberinde getirmektedir (Caragliu & Del Bo, 2023). Sehirlerde BIT’in esitsiz
dagilimi, yalnizca belirli sosyal gruplarin bu olanaklardan yararlanmasina imkan tanimakta ve dijital
hizmetler ile altyap1 yenilikleri, cogunlukla ytiksek gelirli ve yiliksek vasifli olarak tanimlanan yaratici
siifa yonelik olmaktadir. Bu durum sehir icindeki sosyal kutuplagmay: arttirirken ayni zamanda
dezavantajli gruplarin diglanmasina da yol agmaktadir (Hollands, 2015; Shelton vd., 2015).

Elestiriler, bu kurumsal ve girisimci akilli sehir vizyonunun, sehirleri yiiksek degerli faaliyetlere ve
ylksek gelirli bireylere hizmet eden, islevsel olarak sofistike yerlesim bolgelerine doniistiirdiigiinii
ileri stirmektedir (Anttiroiko, 2013). Akilli sehir sdylemi, kamusal, sosyal ve esitlik¢i hedefleri geri
plana iterken, sehir mekanlarin kiiresel rekabet baskisi altinda sermaye ¢ekmeye odaklanan segici bir
doniisiim siirecine tabi tutmaktadir. Ayrica, bu sistem kentsel mekadn merkezi platformlar tarafindan
yonetilen ve veri somiirgeciliginin uygulandigi bir gozetim alanina dontistiirmektedir.
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7.2. Teknolojik Verimlilik ve Sosyal Adalet Arasindaki Celiski

Akilli sehir yaklasiminda, karmasik toplumsal sorunlarm yeterli veriyle sayisallastirilip
modellenebilecegi ve teknik miidahalelerle ¢oziilebilecegi diisiiniiliir. Bu bakis agis1, ¢ézlimciilik ve
aracsal rasyonalite kavramlariyla agiklanir ve teknokratik bir yaklasimi yansitir (Morozov, 2013).
Ancak bu yaklagim, sehirlerin ¢ok katmanl ve siyasi yapisin1 goz ardi ederek sehir yonetimini sadece
veri akislarinin yonetildigi bir miihendislik siireci gibi goriir. Yeterli veriyle sehir tamamen
anlagilabilir ve bilimsel yontemlerle kontrol edilebilir bir sistem olarak kabul edilir. Fakat bu
verimlilik odakli yaklasim sosyal adaletle tam olarak oOrtiismez. Arastirmalar, teknolojik ¢éziimlerin
tek basma sehirlerdeki yoksulluk ve esitsizlik gibi derin toplumsal sorunlar1 ortadan kaldirmadigini
gosteriyor. Bu teknolojiler, sorunlar1 sadece daha diizenli ve kontrollii bir sekilde ydonetmeye yardime1
oluyor (Kitchin, 2014). Yani, akilli sehir teknolojileri toplumsal esitsizliklerin asil nedenlerine
odaklanmak yerine, bu sorunlarin etkilerini yonetmeye yarayan araglar sunuyor. Hollands (2015),
sehirlerin temel sorunlarinin teknolojik degil, yoksulluk ve esitsizlik gibi sosyal sorunlar oldugunu ve
bunlarin kurumsal 6zellestirme ile sehir markalama stratejileriyle daha da kétiilestigini vurguluyor. Bu
durum, dijital kalkinma alanindaki “Dijital Kalkinma Ikilemi” kavranu ile 6zetlenmektedir. Akbari’nin
(2025) tanimladig1 bu ikilem, dijitallesmenin bir yandan verimlilik ve katilimi artirma potansiyeli
tagirken, diger yandan kontrol, gézetim, diglanma ve yeni teknolojik bagimliliklar gibi sorunlara yol
acabilecegini gosterir. Bu celiskili yapidan en c¢ok marjinallesmis ve kirilgan gruplar etkilenir.
Aragtirmalar, dijitallesmenin bu gruplari veri istismari, ¢evrimi¢i dolandiricilik ve algoritmalar yoluyla
diglanma gibi tehditlere karsi daha savunmasiz biraktigini gosteriyor (Lutz & Hoffmann, 2017;
Madden vd., 2017).

7.3. Mekansal ve Sosyal Dislanma

Piyasa mantig1, dijital altyapr yatirimlarinin ekonomik agidan en uygun bdlgelerde yogunlagsmasina
neden olmakta, bu da kirsal ve kentsel alanlar arasinda bariz bir dijital ugurum yaratmakta ve sosyal
dislanmay1 arttirmaktadir (Aydin, 2025). Arastirmalara gore, topluluk tiyeleri kentsel alanlarin tim
ilgiyi ve kaynaklar1 aldigini, diger yerlesimlerin ise géz ardi edildigini belirtiyor. Neoliberal kapitalist
yaklagimlar ise kar ve ekonomik biiyiimeyi 6n planda tutarak bu esitsizlikleri ya gérmezden geliyor ya
da daha da derinlestiriyor (Benitez, 2025).

Akillr sehirler, verimlilik ve teknolojik gelisme agisindan cazip bir vizyon sunar. Ancak bu vizyonun
sosyal adalet ve kapsayicilik hedeflerine ulasabilmesi igin, teknolojinin sadece ekonomik verimlilik
araci olarak degil, ayn1 zamanda insan odakli ve toplumsal hedefleri destekleyen bir politika araci
olarak kullanilmasi gerekir (Hollands, 2015).

8. Tiirkiye’de Bolgesel Ucurumun Goriiniimii

Dijital teknolojilerin hizla yayginlagmasi, Tiirkiye'deki toplumsal yapinin yeniden sekillenmesine
neden olmakta ve mevcut esitsizliklerin derinlesme riskini artirmaktadir. Tiirkiye'de bolgesel dijital
ucurumun olusumu, iilkenin tarihsel olarak sekillenen ve Bati-Dogu ekseninde yogunlasan sosyo-
ekonomik esitsizlikleriyle yakindan iligkilidir (World Bank, 2023b).

8.1. Erisimde Cografi Esitsizlikler

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmast verileri, iilke
genelinde dijital refah gostergelerinde iyilesme oldugunu gostermektedir. Dijital refah i¢in hesaplanan
Gini katsayis1 2015 yilinda 0,539 iken 2023 yilinda 0,285'e gerilemistir. Bu azalma, bilgi ve iletisim
teknolojilerine erisimin toplumun daha genis kesimlerine yayildigimi géstermektedir (Kargin Akkog,
2025). 16-74 yas arasindaki bireylerde internet kullanim oran1 2024 yilinda %88,8’e ulasmustir (TUIK,
2024). Bu yakinlagmaya ragmen bolgesel farkliliklar devam etmektedir. TUIK'in 2024 verilerine gére,
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hanelerde internet erisim oranlar1 bolgesel diizeyde onemli farkliliklar gostermektedir. En yiliksek
erisim oranlar1 TR1 Istanbul (%99,2) ve TR5 Bati Anadolu (%98,5) gibi merkez bélgelerde
kaydedilmistir. Buna karsilik, TRB Ortadogu Anadolu (%95,0) ve TRA Kuzeydogu Anadolu (%94,2)
gibi dogu ve gevre bolgelerinde oranlar daha diisiiktiir. Bu bulgular, altyap: ve erigim esitsizliklerinin
piyasa dinamikleri dogrultusunda devam ettigini gostermektedir.

Bolgesel dijital ugurum, kirsal ve kentsel alanlar arasindaki farklarda da belirginlesmektedir. Kirsal
bolgelerde yasayan bireyler, altyapi eksiklikleri ve diisiik gelir seviyeleri nedeniyle teknolojik
cihazlara ve internete erisimde kisitlamalar yasamaktadir. Sakarya'da gergeklestirilen saha
arastirmalari, kirsal bolgelerde altyapi eksikligine yonelik sikayetlerin yaygin oldugunu ve bu
durumun ekonomik ve teknolojik gelisimi olumsuz etkileyerek bolgesel esitsizlikleri derinlestirdigini
ortaya koymaktadir (Aydin, 2025).

8.2. Kullanim, Beceri ve Sonu¢ Farklari

Dijital erisimdeki goreli iyilesmeye ragmen, ikinci diizey (beceri) ve ii¢lincii diizey (sonug) farkliliklar,
Tiirkiye'deki esitsizligin yapisal niteligini agik¢a ortaya koymaktadir.

Sosyo-demografik faktorler, dijital beceri diizeylerini 6nemli Ol¢iide etkilemektedir. Yasam dongiisii
analizleri, dijital esitsizligin 6zellikle 60 yas ve lizeri bireylerde siirekli artti§in1 ve bu grubun en
yiiksek dijital esitsizliklerle karsi karsiya oldugunu gostermektedir (Kargin Akkog, 2025). Egitim
seviyesi ise, yas ve cinsiyet temelli dijital esitsizlikleri azaltan kritik bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Kargin Akkog, 2025). Yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin dijital yeterliliginin daha fazla
oldugu goriilmektedir (Kozaman Aygiin & inal Cekig, 2025). Cinsiyet farkliliklar1 incelendiginde,
dijital esitsizligin kadinlar arasinda erkeklere gore daha yiiksek oldugu ve ozellikle egitim seviyesinin
diisiik oldugu Dogu bolgelerinde kadinlarin dijital teknolojilere erisiminin erkeklere kiyasla olduk¢a
diisiik oldugu belirlenmistir (Okten, 2024).

Ugiincii diizey, dijital erisim ve kullanim farkliliklarmin getirdigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel, politik ve
mekansal sonuglara odaklanir (Selwyn, 2004; Fuchs, 2009; Scheerder vd., 2017). Bu diizeydeki
sonuclar, ¢evrimi¢i alandaki ayrimlarin ¢evrimdisi diinyadaki esitsizliklere nasil doniistiiglinii ve
cografi olarak nasil yansidigini ortaya koymaktadir (Ferreira vd., 2021).

Istanbul'da dijital katilim iizerine yapilan bir arastirma, dijital okuryazarligin e-devlet sistemlerini
kullanmayn istatistiksel olarak anlamli sekilde ongdrmedigini géstermistir. Bu bulgu, Tiirkiye'de temel
kamu hizmetlerine erisimin dijital platformlar {izerinden zorunlu hale gelmesi nedeniyle vatandaslarin
beceri seviyelerinden bagimsiz olarak bu platformlart kullanmak zorunda kaldigin1 ortaya
koymaktadir. Cogunlukla bu kullanim, aktif yurttas katilimi yerine pasif bilgi arama seklinde
gerceklestigi icin, katilimin niteligi niceligine kiyasla daha sorunlu bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Kozaman Aygiin & Inal Cekig, 2025).

Egitim alaninda ise, kirsal bolgelerde ve diisiik gelirli hanelerde yasayan Ogrenciler, dijital egitim
kaynaklarina erisimde yasadiklar1 zorluklar nedeniyle firsat esitligi agisindan dezavantajli duruma
diismekte ve mevcut egitim esitsizlikleri daha da derinlesmektedir (Okten, 2024).

Tirkiye’deki bolgesel dijital ugurum, gelismislik diizeylerine gore Bati’da konumlanan merkez
bolgeler ile Dogu’daki ¢evre bdlgeler arasindaki derin yapisal sorunlarin dijital alandaki yansimasidir
(World Bank, 2023b).

i.  Merkez Bolgeler (Lider-Gelismis Alanlar): istanbul, Bat:1 Anadolu ve Dogu Marmara gibi
bati illerinde yogunlasmaktadir. Bu bolgeler, tarihi, politik ve ekonomik nedenlerle iilkenin
biiyiime ve ilerleme motorlar1 olarak one ¢ikmaktadir (World Bank, 2023b). Bu bolgeler
sanayilesmis ve ekonomik yogunlugun yiiksek oldugu alanlar olup, en hizli internet
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baglantilarina sahiplerdir (OECD, 2024). Merkez bolgeler, dijital altyapt ve kullanim
oranlarinda énciidiir (TUIK, 2024). Ancak, merkez bdlgelerde dahi, sosyo-eckonomik agidan
dezavantajli gruplarin veya kirsal alanlarin dijital yatirnmlarin yogunlastigt sehir
merkezlerinden dislanmasi, akilli sehir yatirnmlarinin artan tabakalagmaya ve sosyo-ekonomik
dislanmaya neden olmasi riskini tasimaktadir (Aydin, 2025). Istanbul &rneginde, dijital altyap:
ileri diizeyde olmasma ragmen kent ici esitsizlikler ve dijital katilimin ¢ogu zaman pasif
oldugu goriilmektedir (Kozaman Aygiin & inal Cekig, 2025).

ii.  Cevre Bolgeler (Gecikmeli-Az Gelismis Alanlar): Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu
ve Giineydogu Anadolu gibi dogu bolgeleri, siirekli olarak dijital boliinme siralamasinda alt
sirada kalmaktadirlar (TUIK, 2024). Bu bélgeler, Tiirkiye’nin GSYIH farkliliklar1 agisindan
en biiyiik bolgesel uguruma sahip olan tilkenin en alt %5’inde yer alan illeri barindirmaktadir
(World Bank, 2023b). En yoksul bolgelerdeki hanelerdeki medyan gelirlerinin, en zengin
bolgelerdeki hanelere kiyasla dort kattan daha diisiik olmasi, dijitallesmenin iizerinde
yiikseldigi sosyo-ekonomik zeminin ne kadar kirtlgan oldugunu gostermektedir (World Bank,
2023b).

Bu bolgelerde yasayan haneler, kirsal erisim yapisi, altyapr yetersizligi ve diisiik gelir diizeyi
nedeniyle dijital cihazlara ve yliksek hizli internete erisimde biiyiik sorunlar yagamaktadirlar (Aydin,
2025). Bolgesel kalkinma planlarinda, dijital hizmetlerin yayginlasmasi hedeflense de, saha verileri
akilli gehir projelerinin biiyiikk 6l¢lide metropollerde yogunlagsmasi nedeniyle kirsal alanlarda dijital
esitsizligin yogunlastigini gostermektedir; bu bolgelerdeki dijital ugurum yalnizca erisim eksikliginden
degil, ayn1 zamanda egitimde firsat esitsizligi, diisiik beseri sermaye ve sinirli istihdam olanaklar ile
birleserek, sosyo-ekonomik farklilasmay1 daha da pekistirmektedir (Okten, 2024).

8.3. Tiirkiye’de Bolgesel Ucurumla Miicadelede Dijital Kapsayicilik Politikalar:

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler ve e-devlet sistemlerinin yayginlagmasi, dijital
cagda ¢ok sayida kamu hizmetinin dijital platformlar iizerinden sunulmasina neden olmustur. Ancak,
bu doniisiim Tiirkiye'de ve diger bircok iilkede dijital ugurumu derinlestirme riski tasimaktadir. Dijital
kapsayicilik politikalari, dijital esitsizlikleri azaltmayi, ekonomik firsatlarin daha adil dagilimini
saglamay1 ve bilgiye erisimde esitligi giliclendirmeyi amaglayan bir politika alani olarak ©ne
cikmaktadir (Saylam, 2024).

Dijital esitsizlikle miicadele yalnizca teknik altyapi ile sinirli kalmamali, ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik boyutlar1 igeren yapisal bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir (Kem, 2024). Ilk baslarda
teknolojiye fiziksel erisimdeki farkliliklara (birinci diizey) odaklanilmig olsa da giincel yaklagimlar
beceri diizeylerindeki, kullanim bigimlerindeki ve dijital teknolojilerin {irettigi sonug¢lardaki (ikinci ve
ficiincii diizey dijital ucurum) esitsizlikleri de kapsayacak sekilde genislemistir (Okten, 2024). Bu
sebeple, dijital kapsayicilik politikalart geleneksel faydaci ¢evreden uzaklasarak toplumun
dezavantajlar1 kesimlerine odaklanan yeniden dagitimci adalet felsefesine gegmelidir (Schejter vd.,
2017). Boylece dijitallesmeyi yalmzca verimlilik ve rekabet aracina indirgemek yerine, merkez-¢evre
ayrmmini azaltan, toplumsal biitiinlesmeyi giiclendiren bir sosyal politika araci olarak kullanilabilir.

8.3.1. Kiiresel Politika Cerceveleri ve Kiiresel Haklar

Uluslararas1 diizeyde dijital gelisme, ulusal, bolgesel ve kiiresel 6lgekte temel bir politika 6nceligi
haline gelmistir. Birlesmis Milletler ve Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi gibi kuruluslar, BIT
gelismislik endeksi ve e-devlet gelismislik endeksi gibi gdstergeler araciligiyla dijital gelisimi diizenli
olarak 6lgmekte ve raporlamaktadir (Akbari, 2024).

72


https://www.zotero.org/google-docs/?taaxRE
https://www.zotero.org/google-docs/?MJva7I
https://www.zotero.org/google-docs/?DeUxjR
https://www.zotero.org/google-docs/?VPeKfF
https://www.zotero.org/google-docs/?KMhAsa
https://www.zotero.org/google-docs/?KMhAsa
https://www.zotero.org/google-docs/?XsX0T5
https://www.zotero.org/google-docs/?XsX0T5
https://www.zotero.org/google-docs/?tyUBGH
https://www.zotero.org/google-docs/?mAJmba
https://www.zotero.org/google-docs/?YnUQig
https://www.zotero.org/google-docs/?IjoEy9
https://www.zotero.org/google-docs/?KXb0Ey
https://www.zotero.org/google-docs/?KXb0Ey
https://www.zotero.org/google-docs/?oSluny

Baz1 kiiresel politika c¢ergeveleri ve ulusal mevzuatlar, dijital erisimi temel bir hak olarak
tamimlamaktadir. Ornegin, Giiney Kore Dijital Haklar Bildirgesi ve Avrupa Birligi diizenlemeleri,
bireylerin ayrimcilik olmaksizin istikrarli bir ag ortamina erisimini ve c¢esitli dijital hizmetlerden
yararlanabilmesini glivence altina almay1 amaglamaktadir. AB ayrica, uygun maliyetli ve yiiksek hizl
dijital baglantiya ulagimi taahhiit etmektedir (Perry vd., 2025).

Kiiresel Dijital Mutabakat gibi girisimler, 2030 yilina kadar tiim bireylerin internete erisimini
saglamay1 hedefleyen kapsamli hiikiimler igcermektedir. Bu girisimler, uluslararast kuruluslarin
baglant1 ve altyapidaki yapisal gii¢c dengesizliklerini ele alan, kapsayici is birligi ve kapasite gelistirme
temelli dijital erisim stratejileri gelistirmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, diinya
genelinde dijital esitsizlikler devam etmektedir. Ozellikle yapay zeka arastirmalar1 ve veri altyapilart
gibi alanlarda Kuzey Amerika, Avrupa ve Cin 6ne ¢ikarken, bir¢ok iilke dijital ekonominin yalnizca
cevresinde kalmaktadir (Perry vd., 2025).

8.3.2. Dezavantajh Gruplara Yonelik Politika Onerileri

Dijital esitsizlikler; yas, cinsiyet, gelir diizeyi, egitim seviyesi, kirsal veya kentsel konum, engellilik
durumu ve marjinal topluluklara iiyelik gibi demografik ve sosyo-ekonomik faktorlerle yakindan
iliskilidir (Kem, 2024). Bu nedenle, dezavantajli gruplara yonelik dijital kapsayicilik politikalarinin
yalmzca erisim engellerini degil, aym1 zamanda bu gruplarin yasam kosullarini belirleyen yapisal
esitsizlikleri de hedeflemesi gerekmektedir (Hernandez vd., 2024).

i.  Yas ve Egitim: Ozellikle yash bireyler, e-devlet hizmetlerine katilim, dijital platformlara
uyum saglama ve g¢evrimi¢i hizmetleri kullanma agisindan dezavantajli konumdadir. Bu
nedenle, yaslhlara yonelik dijital okuryazarlik programlarinin, e-hizmet egitimlerinin ve dijital
becerilerin  yasam boyu oOgrenme ¢ercevelerine entegrasyonunun tesvik edilmesi
gerekmektedir. Ayrica, egitim seviyesinin yiikseltilmesi, dijital okuryazarlik becerilerinin
gelistirilmesi ve ailelerin egitsel siireclere aktif katilimi, egitimde firsat esitligini artirma
potansiyelini giiclendirmektedir (Okten, 2024).

ii.  Toplumsal Cinsiyet: Kadinlar arasinda dijital esitsizliklerin erkeklere kiyasla daha yiiksek
oldugu ve bu farkin son on yilda arttii tespit edilmistir. Cinsiyete dayali dijital ugurumu
azaltmak amaciyla, kadinlarin karsilastigi yapisal ve kiiltiirel engellerin ortadan kaldirilmast,
toplumsal cinsiyete duyarli stratejilerin gelistirilmesi, okuryazarlik bosluklarimi azaltan
programlarin uygulanmasi ve teknoloji temelli siddet (siber zorbalik, taciz gibi) ile miicadele
mekanizmalarinin gliglendirilmesi gerekmektedir (Kargin Akkog, 2025).

iii.  Yoksulluk ve Sosyo-Ekonomik Durum: Diisiik gelirli bireyler ve haneler, e-devlet
hizmetlerine katilim ve adaptasyon agisindan dezavantajlidir (Saylam, 2024). Dijital esitsizlik,
ozellikle yiiksek maliyetli cihazlar (bilgisayar, tablet, akilli telefon) ve internet erigimi
nedeniyle, diisik gelirli aileler i¢in sosyo-ekonomik esitsizlikleri daha da
derinlestirebilmektedir (Okten, 2024). Bu esitsizliin azaltilmas: icin, diisiik gelirli ailelere
mali destek saglanmasi ve teknolojik ihtiyaglarin kamu programlar araciligiyla karsilanmasi
onerilmektedir (Kem, 2024).

iv.  Veri Egemenligi ve Kullamc1 Haklar1 Perspektifi: Dijital kapsayicilik yalnizca erisim ve
beceri saglamanin Otesine ge¢cmeli, ayn1 zamanda bireyleri veri sdmiirgeciliginin olumsuz
sonuglarindan korumay1 da i¢ermelidir. Bu kapsamda, dezavantajli gruplarm {irettigi veriler
lizerinde miilkiyet ve kontrol haklarmin gi¢lendirilmesi, veri okuryazarligi egitimlerinin
yaygimlastirilmas: ve platformlarda algoritmik ayrimciliga yol agabilecek uygulamalarin
onlenmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasi kritik dneme sahiptir (Mejias & Couldry,
2024).
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8.4. Tiirkiye’deki Dijital Kapsayicihk Programlari

Tiirkiye’de dijital doniisiim ve dijital kapsayicilik alaninda son yillarda 6nemli ilerlemeler kaydedildi.
Dijital refah gostergesinin Gini katsayis1 2015°te 0,539 iken, 0,285’¢ diistli. Bu, dijital esitsizligin son
on yilda azaldigim ve BIT kullaniminin toplumun daha genis kesimlerine yayildigimi gosteriyor.
2023’te 16-74 yas arasi bireylerde internet kullammi %87,1°e ulasti.(Kargin Akkog, 2025). Ote
yandan bu genel iyilesmeye ragmen bolgesel ve sosyal farkliliklar devam ediyor.

Tirkiye’de egitimde firsat esitligini artirmak i¢in bir¢ok dnemli proje yiiriitiiliiyor. Bunlardan bazilari
sunlardir:

i.  Fatih Projesi: Milli Egitim Bakanlhg tarafindan baslatildi ve her smifa akilli tahta ile
Ogrencilere ve 0gretmenlere tablet bilgisayar saglamayi1 amacladi. Egitim Bilisim A& (EBA)
platformu ise uzaktan egitimin temel araglarindan biri oldu. Bu uygulamalarin en giiglii yonii,
dijital araglarin egitim sistemine kurumsal olarak entegre edilmesi ve kiz ile erkek 6grenciler
arasindaki firsat esitsizliginin azaltilmasidir (Okten, 2024).

ii.  Yiiksekogretimde Dijital Doniisiim Projesi: Yiiksekogretim Kurulu tarafindan baslatilan bu
proje, Ogretim elemanlarinin dijital becerilerini ve iiniversitelerin dijital altyapilarini
iyilestirmeyi amaglamaktadir (Okten, 2024).

iii.  Bolgesel ve Kirsal Esitsizliklere Yonelik Politikalar: Tirkiye’de dijital ugurumun bolgesel
diizeyde var oldugu, yapilan arastirmalarla agikca ortaya konulmustur ve bu esitsizlik yillar
icerisinde benzer sekilde devam etmektedir. Istanbul ve Bati Anadolu gibi bélgeler dijital
erisimde en iist siralarda yer alirken, Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu gibi bolgeler geride
kalmaktadir (Dagli, 2022). Ayrica, schirlerde internet ve bilgisayar gibi dijital araglara
ulagmak daha kolayken, kirsal kesimlerde yasayan bireyler altyapi eksiklikleri ve dijital
cihazlara sahip olamama gibi ciddi engellerle karsilasmaktadirlar (Okten, 2024).

Bu uygulamalarin gii¢lii yonii, dijital araclarin egitim sistemlerine kurumsal diizeyde entegre edilmesi
ve Ozellikle FATIH projesi aracihigiyla kiz ve erkek dgrenciler arasindaki firsat esitsizligini en diisiik
seviyeye indirmesidir. Ancak zayif yon olarak, bu projelerin etkisinin bolgesel altyap: esitsizlikleri
nedeniyle her bolgede aym diizeyde hissedilmedigi goriilmektedir. Kirsal alanlarda ve diistik gelirli
ailelerde yasayan Ogrenciler, internet baglantisi ya da cihaz eksikligi gibi temel ihtiyaclara
erisemedikleri icin, EBA ve benzeri dijital egitim firsatlarindan smirlh  bigimde
yararlanabilmektedirler. Bu durum ise mevcut egitim esitsizliklerinin dijital ortamda yeniden
tiretilmesi riskini ortaya ¢ikartiyor (Okten, 2024).

Bu esitsizlikleri azaltmak igin:

i.  Geri kalmig bolgelerde genis bant internet ve mobil internet erisim altyapisinin oncelikli
olarak gelistirilmesi 6nemlidir (Dagli, 2022).

ii.  Altyapt kurulumunu kolaylastirmak i¢in spektrum politikalar1 uygulanmali, operatorlere
sebeke altyapisina yatirim yapmalari igin tesvikler saglanmali ve Evrensel Hizmet Fonlari
(EHF) gibi devlet destekleri etkin ve siirdirilebilir sekilde kullanilmalidir (World Bank,
2023a).

iii.  Hikiimetler mobil tiiketiciler lizerindeki vergi yiikiinii yeniden dengeleyerek uygun fiyat
bariyerini hafifletmelidir (World Bank, 2023a).
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iv.  “Son mil” altyapisinin saglanmasi ve diizenleyici uygulamalarin denetlenmesi alt ulusal
yOnetimlerin (yerel yonetimlerin) sorumluluguna girmektedir ve bu yiizden onlarin rolii de bu
stirecte 6nemlidir (World Bank, 2020).

v.  Kirsal alanlarda dijital altyapiin yayginlagtirilmasi, yerel ekonomilerin canlanmasina katki
saglayabilir. Ayrica egitim, saglik ve kamu hizmetlerine erisimi kolaylastirarak kirsal gocii
yavaglatabilir (Aydin, 2025).

Yapay zeka, dijital esitsizligin olumsuz etkilerini azaltmada énemli bir rol oynayabilir. Ornegin, dil
ceviri sistemleri, yapay zeka ile ¢alisan ¢evrimigi platformlar, uzaktan egitim uygulamalari, sohbet
robotlar1 ve otomatik yanit sistemleri gibi araglar, daha kolay kullanilabilen bir e-devlet deneyimi
sunarak dijital esitsizligin azalmasina yardimci olabilir (Saylam, 2024).

Sonuc Yerine

Bu calisma, dijitallesme ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin toplumsal yapida yarattigi degisimin
mevcut esitsizlikleri ortadan kaldirmak yerine siklikla yeniden iirettigini ortaya koymaktadir.
Baslangicta yalnizca teknolojiye erisim farklariyla simirli goriilen dijital ugurum, giiniimiizde erisim,
beceri ve dijital teknolojilerden elde edilen sonuclar olmak iizere ii¢ diizeyde incelenen ¢ok boyutlu bir
olguya donilismiistiir. Tiirkiye 6rnegi, bu ¢ok katmanli yapinin iilkenin uzun siiredir devam eden
bolgesel ve sosyo-ekonomik esitsizlikleriyle yakindan iligkili oldugunu ve Bati boélgelerinin
onciiliigiinde, Dogu ve kirsal alanlarin teknik ve ekonomik zorluklarla dijital dislanma yasadigi bir
merkez-gevre ayrimimin dijital alanda da yeniden iretildigini gostermektedir. Analizler, dijital
esitsizliklerin yalnizca altyap1 veya beceri eksikliklerinden degil, aynm1 zamanda dijital platformlarin
kullanic1 davranislarini siirekli izleyerek bu verileri ekonomik kazanca doniistiirdiigii dijital kapitalizm
ve veri somiirgeciligi mekanizmalarindan da kaynaklandigimi gostermektedir. Akilli sehir projeleri
gibi teknolojik yatirimlar ise, yiiksek maliyetlerine ragmen kentlerin temel sosyal adalet sorunlarini
¢ozmekten ziyade mevcut esitsizliklerin yonetilmesini kolaylastiran araglara donilisebilmekte ve
mekansal kutuplagmayi artirabilmektedir. Bu nedenle, dijital doniisiimiin kapsayici bir siirece
evrilmesi icin altyapr yatirimlarinin bolgesel esitsizlikleri azaltacak sekilde yeniden dagitimci adalet
perspektifiyle planlanmasi ve dezavantajli gruplar1 veri somiirgeciligi tehdidine karsi koruyacak veri
egemenligi politikalarinin uygulanmasi1 gerekmektedir. Dijitallesme, ancak bu sosyal adalet odakli
yaklagimla toplumsal refahi artirabilir; aksi takdirde, dijital ugurumun hem mekéansal hem de sosyal
olarak daha da derinlesme riski bulunmaktadir.
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Ozet

Akilli sehir kavrami, veri analitigi ve entegre dijital altyapilar gibi teknolojik gelismelerin yapay zekd (YZ),
Nesnelerin interneti (IoT) ile birlikte her y&niiyle tartisilan bir kavram haline gelmistir. Bu tartigmalar, verimlilik
ve siirdiiriilebilirlik bagliklarinin yan1 sira, esitlik, sosyal adalet ve refah sistemlerinin gelecegi hakkinda kritik
sorulart da glindeme getirmektedir. Bu c¢aligmada akilli sehirler istihdam, egitim, saglik, konut ve sosyal
giivenlik gibi sosyo-politik gelismisligin temel refah bilesenleri ile birlikte biitiinsel bir ¢er¢evede ele alinmistir.
Akallr sehirlerin gelisimi, temel boyutlartyla birlikte incelenerek bir literatiir taramasi ve elestirel analiz yapilmis,
akilli sehir dondstimleriyle iliskili riskler ve firsatlara deginilmistir. Dijital araglar hizmet sunumunu
kolaylagtirabilir ve kamu hizmetlerine erisimi genisletebilirken, ayni1 zamanda diglayici yonetisim uygulamalari
yoluyla esitsizlikleri artirabilir. Calisma, akilli sehir girisimlerinde kapsayiciligi tesvik etmek, mahremiyeti
korumak, esitlik¢i ve adil sehirlesmeye katki saglamak i¢in politika dnerileri sunmaktadir.

Anahtar Soézciikler: Akilli Sehir, Sosyal Politika, Sosyo-Politik Gelismiglik, Yonetisim.

Socio-Political Development in Smart Cities
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Abstract

The concept of the smart city has become a subject of debate across all its facets, driven by technological
advancements such as data analytics and integrated digital infrastructures, along with artificial intelligence (Al)
and the Internet of Things (I0T). These discussions raise critical questions about equity, social justice, and the
future of welfare systems, in addition to issues of efficiency and sustainability. This study examines smart cities
holistically, encompassing key welfare components of socio-political development, such as, employment,
education, healthcare, housing, and social security. A literature review and critical analysis examine the
development of smart cities across their fundamental dimensions, addressing the risks and opportunities
associated with smart city transformations. While digital tools can facilitate service delivery and expand access
to public services, they can also exacerbate inequalities through exclusionary governance practices. The study
offers policy recommendations to promote inclusivity, protect privacy, and contribute to equitable and just
urbanization in smart city initiatives.

Keywords: Governance, Smart City, Socio-Political Development, Social Policy.
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Giris

21.yiizyilda sehirlesme hizinin artmasiyla birlikte siirdiiriilebilir, kapsayici ve direngli sehir
modellerine olan ihtiya¢ da artmaktadir. Sehirler, kiiresel ekonomik iiretimin, kiiltlirel aligverigin ve
sosyal doniislimiin merkezi sahnesi haline gelmistir. Sehirlesme oranlarinin kiiresel dlgekte artmasi,
sehirlerin yalnizca fiziksel altyapilar {izerinden degil; sosyal, kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel ve yonetsel
bilesenlerin birlikte ele alindigi biitiinciil yaklasimlara ihtiyag duymasina yol agmistir (UN-Habitat,
2023). Kentsel niifus artmaya devam ettik¢e, kamu hizmetleri, altyap: ve refah sistemleri {izerindeki
baski artmaktadir. Bu baglamda, akilli sehirler, kentsel verimliligi ve siirdiirtilebilirligi artirmak i¢in
dijital teknolojileri entegre eden giiglii bir ¢6ziim odakli model olarak ortaya ¢ikmistir. Akilli
teknolojiler, gercek zamanli veri toplama, ongdriicli analiz, otomatik hizmet sunumu ve gelismis
vatandas katilimi gibi kentsel yonetisimi ve sehir planlamasini doniistiiren o6zellikler sunmaktadir
Akilli sehir kavrami, teknolojik doniisiimiin sehir yasamini yeniden sekillendirmesiyle birlikte hem
mekansal hem de sosyo-politik boyutlar kazanmistir. Yapay zeka, IoT, 5G ve bulut teknolojileri,
yalnizca kentsel altyapiy1 giiglendirmekle kalmayip; yonetisim, sosyal hizmetler, ¢evre yonetimi ve
egitim gibi alanlarda da doniisiim yaratmaktadir.

Dijitallesme egilimleriyle giiclenen akilli sehir kavrami, bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleriyle uyumlu, insan merkezli bir kent yonetim anlayisinin temelini olusturmaktadir. Ancak
akilli sehirlerin teknolojik bir proje olmanin 6tesinde, toplumsal etkilesimleri, esitsizlikleri, demokrasi
ve giiveni etkileyen sosyal bir doniisiim siireci oldugu literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir (Mattern,
2021; Clark, 2020). Bu nedenle akilli sehir ¢aligmalarinin yalnizca mithendislik ve altyap1 odakli degil,
sosyal bilim temelli bir yaklagimla ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu calismada, akilli sehirlesmenin sosyo-politik gelismislik {izerindeki etkilerini disiplinlerarasi bir
perspektifle analiz ederek; sosyal ve kiiltiirel imkanlar, teknolojik altyapi, ulagim, yonetisim, istihdam
ve gevresel siirdiiriilebilirlik alanlarinda giincel literatiir arastirilacaktir. Calisma, 6zellikle akilli sehir
politikalarinin toplumsal biitiinlesme ve demokratik katilim {izerindeki roliinii goriiniir kilmay1
hedeflemektedir. Akilli sehirlesme siireglerinin sosyo-politik gelismislik {iizerindeki etkilerini
akademik literatiir temelinde kapsamli bi¢imde analiz edilerek ¢esitli alt temalar iizerinden akilli sehir
modellerinin, firsatlar ve sinirliliklar ortaya konulacaktir.

1. Akilli Sehirler ve Sosyo-Politik Gelismislik Kavrami

Akilli sehirler, hizmet sunumunu, sirdirilebilirligi ve yasam kalitesini iyilestirmek igin dijital
teknolojilerin kullanildig1 kentsel ortamlar olarak genis bir sekilde tanimlanmaktadir (Batty vd., 2012).

Dijital teknolojilerin (yapay zeka, Nesnelerin Interneti (IoT), biiyiik veri analitigi, robotik ve bulut
tabanli yonetisim sistemleri) hizla yiikselisi, verimliligi, siirdiiriilebilirligi ve yasam kalitesini artirmay1
hedefleyen doniistiiriici bir kentsel gelisim paradigmasi olan akilli sehirlerin ortaya ¢ikmasina yol
acmugtir. Akilli sehirler ulasimi, enerji tiiketimini, kamu giivenligini, atik yonetimini, ¢evresel izlemeyi
ve idari siiregleri optimize etmek i¢in birbirine bagl dijital altyapilardan yararlanir.

[k kavramsallastirmalar sensdr aglari, otomasyon, veri odakli ulasim ve gelismis enerji sistemleri gibi
teknolojik boyutlara vurgu yapmustir: Ancak daha sonraki akademik calismalar, bu teknolojik
yonetisim modelini, etik ve sosyal adalet hususlarini g6z ardr ettigi icin elestirmistir. Hollands (2008),
akillt sehirlerin yalnizca teknolojik sistemler olarak degil, ayn1 zamanda politik tercihler, ekonomik
giicler ve sosyal degerler tarafindan sekillendirilen sosyo-teknik alanlar olarak anlagilmasi gerektigini
savunmaktadir. Giincel calismalarda ise vatandas merkezli, yaklasimlara vurgu yapilarak, (Nam &
Pardo, 2011). Akilli vatandaslik politikalarinin veri odakli yonetisimi nasil giiglendirebilecegi
arastirilmistir (Cardullo & Kitchin, 2019).
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Akilli sehirlerlesme yalnizca teknolojik bir doniisiim olmayip ayni zamanda sosyal manada
gelismisligi belirleyen dinamikleri dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle akilli gehirlerin incelenmesi,
altyapr hizmetleriyle sinirli kalmayip; sosyal dayanisma, yonetisim kalitesi, isttihdam olanaklar1 ve
cevresel stirdiiriilebilirlik gibi genis bir ¢ergeve iginde ele alinmalidir. (Hollands, 2015; Kitchin, 2015).

Sosyal politika egitim, saglik, konut, istihdam ve sosyal koruma gibi temel alanlarda niifusun refah1 ve
hizmetlerin adil dagitimiyla ilgilenir ve geleneksel olarak vatandaglarin refahini iyilestirmeye
odaklanir. Bu baglamda sosyal politika, akilli sehir gelisiminin ayrilmaz bir boyutu olarak
degerlendirilebilir. Temel soru, akilli sehirlerin teknolojik olarak gelismis olup olmadig1 degil, aym
zamanda sosyal olarak kapsayici olup olmadiklaridir.

Akilli teknolojiler temel hizmetlere; egitime erisimi iyilestirebilir, saglik hizmeti sunumunu
gelistirebilir, veri entegrasyonu yoluyla sosyal giivenlik sistemlerini gii¢lendirebilir, uygun fiyath
konutlarin bulunabilirligini ve kalitesini artirabilir ve dijital ekonomilerde yeni istihdam firsatlar
yaratabilir. Ancak ayni zamanda, teknolojik altyapr gézetim uygulamalarini giiclendirebilir ve iggiicii
piyasalarindaki esitsizlikleri yeniden iiretebilir.

Bu nedenle, calismada akilli sehir gelisimi ve sosyal politika arasindaki kesisimi analiz etmek ve
ozellikle akilli kentsel sistemlerin egitim, saglik, sosyal giivenlik, konut ve istthdam gibi refah
boyutlarii nasil etkiledigine odaklanilacaktir. Sosyo-politik gelismisligin dikkate alinarak uygulanan
akilli sehir politikalari, toplam refahi iyilestirme konusunda doniistiiriicii bir potansiyele sahiptir. Bu
nedenle, akilli sehirleri sosyal politika perspektifinden incelemek son derece 6nemli hale gelmistir.

2. Akill Sehirlesme ve Sosyo-Politik Gelismislik Boyutlarinin incelenmesi

Sosyal politika aragtirmalari, devletlerin ve kurumlarm refah hizmetlerini nasil sagladigini ve
esitsizlikleri nasil azalttigimmi inceler. Sosyal politika genel g¢erceve olarak egitim, saglik, konut,
istihdam ve sosyal koruma politikalarini igerir (Alcock & May, 2014). Akilli sehirlesme ile birlikte bu
alanlarin her birinin doniisiime ugrama ihtimali yiiksektir. Calismanin bu kisminda akilli sehirler ve
sosyal politik gelismislik kavramlari bu temel 5 baglikta incelenmistir. Literatiirde akilli sehirlesme ve
sosyal politika baglamina yer veren ¢alismalar ele alinarak, akilli sehirlilesmenin bu alanlara etkisinin
nasil olabilecegi tartigilmigtir.

2.1. istihdam ve Isgiicii Piyasalar

Istihdam yalnizca ekonomik bir gosterge degil, ayni zamanda toplumlarin sosyo-politik yapisini
dogrudan etkileyen temel bir kalkinma unsurudur. Toplumlarin siirdiiriilebilir gelisimi, bireylerin
tiretken faaliyetlere katilimi ile dogrudan iliskilidir. Bu baglamda, istihdam sadece gelir elde etme
araci degil; toplumsal biitiinlesme, sosyal adaletin saglanmasi ve politik istikrarin korunmasi agisindan
da stratejik bir role sahiptir (Sen, 1999).

Istihdam, bireylerin ekonomik ve sosyal yasama tam katilimini saglayarak sosyal dislanmay1 azaltir ve
toplumsal esitsizlikleri torpiiler. Ozellikle gengler, kadinlar ve diisiik gelir gruplar icin istihdam
olanaklarmin artirilmasi, toplumsal biitiinlesmenin saglanmasinda kritik 6neme sahiptir (ILO, 2021).

Li ve arkadaslar1 (2023) akilli sehir projelerinin yeni is alanlar1 olusturarak; veri bilimi, mithendislik,
lojistik, bakim hizmetleri ve yesil ekonomi gibi sektorlerde istihdam ve girisimciligi artirdigina
deginmistir. IBEF (2025) Hindistan’daki akilli sehirlerde yeni is potansiyelleri bulundugunu
raporlamaktadir.

Akillr sehirler otomasyon, platform tabanl gegici isler ve akilli endiistri sistemleri araciligiyla isglicii
piyasalarii yeniden sekillendirebilirler. Akilli sehirlerin gelisiminde kapsayici aktif isgiicii piyasasi
politikalari, yenilikler agik beceri kazandirma programlar1 ve teknolojik adaptasyon Onem arz
etmektedir.
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2.2. Egitim ve Dijital Boliinme

Akilli sehir stratejileri, egitimde dijital esitligi ve yasam boyu 6grenmeyi destekleyen bir altyapi
sunabilir. Akilli sehirlerde beceri egitimi (kodlama, robotik, 3D teknolojiler) gibi programlar, geng
niifusun teknolojik okuryazarligini artirmak icin kullanilabilir. Ancak akilli egitim politikalari, altyapi
esitsizliklerinden olumsuz etkilenebilir: dijital altyapiya erisimi olmayan bdlgelerde egitim firsatlar
sinirl1 kalabilir. Bu akilli sehir planlarinda kapsayici egitim stratejilerinin 6nemini artirir.

Avrupa diizeyinde dijital boliinmeyi [digital divide] ve sosyal kapsayiciligi inceleyen ¢alismalarda,
altyap1 yatirimlarinin yani sira egitim programlarinin da kritik oldugu vurgulanmaktadir.

E-6grenme platformlari, yapay zeka destekli 6zel ders sistemleri ve Nesnelerin interneti (IoT) destekli
siiflar dahil olmak tizere dijital araglarin egitime entegrasyonu, 6grenme ortamlarini dondsttirebilir
ancak bu durum giivenilir internete veya dijital cihazlara erisimi olmayan Ogrenciler icin 6nemli
Olgiide dezavantajdir. Bu nedenle, akilli sehir planlarinda “kapsayict egitim” stratejileri, esitlikci
egitim politikalar1 ile desteklenmelidir

2.3. Konut ve Mekéansal Adalet

Akillr sehir politikalar1 konut tasarimi, enerji verimliligi ve kentsel planlama agisindan yeni firsatlar
sunabilir. Kentsel planlamada akilli konut yonetimi [Smart housing] modelleri, bina enerji yonetimi,
sensoOr tabanli konfor sistemleri ve siirdiiriilebilir yap1 malzemeleri kullanimi ile desteklenebilir (Yang
& Kim, 2024).

Konut politikalarinin teknoloji ile entegrasyonu, enerji verimliligi, uygun fiyath konut ve mekansal
adalet konularinda 6nemli katkilar saglamaktadir. Akilli ev sistemleri, enerji verimliligi, sensor bazl
giivenlik ¢oziimleri, kullanic1 konforu igin mekansal optimizasyon saglar (Yang & Kim, 2024).

Akilli konut girigsimleri, enerji tasarruflu binalar, akilli sayaglar, dijital bakim sistemleri ve veri odakl
sehir planlamalarmi da igerir. Bu yenilikler, siirdiiriilebilirlik avantajlar1 sunarken, diisiik gelir
gruplarini yerinden ederek kentsel esitsizlikleri artirma ihtimali de bulunmaktadir (Kitchin, 2016). Bu
nedenle, konut politikalar1 bu yoniiyle akilli gsehir politikalarinin merkezinde olmalidir. Giiglii sosyal
konut 6nlemleri olmadan, teknolojik gelismeler yalnizca yiiksek gelir gruplarina fayda saglama
riskiyle karsi kargiyadir.

2.4. Saglk ve Erisilebilirlik

Akilli saglik [smart health] kavrami, hastalik izleme, hasta takibi, uzaktan tedavi ve acil miidahale
sistemleri gibi alanlarda BIT ve IoT teknolojilerini kullanarak saglik hizmetlerinin kalitesini artirmay1
amaclar. Tele-tip, elektronik saglik kayitlarnn ve yapay zeka destekli tanilama araglan, saglik
hizmetlerine erisimi genisletebilir, maliyetleri diistirebilir ve kronik hastalik yonetimini iyilestirebilir.

Bu faydalara ragmen dijital saglik sistemleri, 6zellikle yashilar, gd¢menler ve dijital becerilerden
yoksun diisiik gelirli niifuslar olmak iizere savunmasiz gruplar1 dislayabilir. Ayrica, dijital saglik
altyapilari, siber giivenlik ve kisisel veri korumasi konusunda kritik endiselere yol agmaktadir. Adil
saglik sonuclar1 saglamak i¢in evrensel erisim ilkeleri ve giiclil diizenleyici ¢erceveler zorunludur.

2.5. Sosyal Giivenlik ve Dijital Kapsayicilik

Akilli sgehirlerin sosyal etkilerini analiz ederken, dezavantajli gruplar (yashilar, diigiik gelirli
vatandaslar, kirsal alan sakinleri) i¢in kapsayict ve adil sosyal politikalari g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Dijital kapsayicilik bu baglamda kritik bir unsurdur. Dijital teknolojiler, otomatik uygunluk taramasi
ve entegre veri tabanlar1 araciligiyla sosyal giivenligi doniistiirme potansiyeline sahiptir. Kruhlov &
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Dvorak (2025), dijital ugurumun asilmasi i¢in evrensel tasarim ilkeleri, internet siibvansiyonlar1 ve
dijital okuryazarlik egitimlerinin Onemini vurgulamaktadir. Ayrica, akilli sehirlerin sosyal
siirdiiriilebilirligi  perspektifinden degerlendirildiginde topluluk katilimi, goniillillik ve sosyal
sermayenin onemi ortaya ¢ikmaktadir (Herdiansyah, 2023).

3. Tartisma

Cok boyutlu literatiir taramasi1 ve elestirel analiz, akilli sehirlerin yalnizca teknolojik altyapi projeleri
olmaktan &te sosyal politika, toplumsal katilim, egitim, saglik, konut ve istihdam gibi temel refah
alanlarinda koklii degisim gerektiren doniisiim siirecleri oldugunu gostermektedir.

Akillr sehirler, kentsel verimliligi ve siirdiiriilebilirligi artirmak icin dijital teknolojileri entegre eden
gliclii bir ¢6ziim modeli sunarken, bu doniisiimlerin sosyo-politik gelismislik tizerindeki etkileri,
ozellikle esitsizlikleri derinlestirme riski acisindan titizlikle degerlendirilmelidir. Akilli sehir
girisimlerinin firsat ve riskleri, 6zellikle sosyal politikanin bes temel bileseni (istihdam, egitim, konut,
saglik, sosyal giivenlik) lizerinden daha detayli tartisilmaktadir.

3.1. Esitsizlik Riskleri ve Dijital Boliinme

Akillr sehir politikalarinin en 6nemli risklerinden biri, mevcut sosyoekonomik esitsizlikleri biiyiitme
potansiyelidir. Egitim, saglik veya konut alaninda uygulanan akilli ¢oziimler, diisiik gelirli veya
altyapidan yoksun mabhallelerde dijital ugurumu artirabilir. Dijital erigim firsatlar1 ve teknolojik
okuryazarlik, akilli hizmetlere erisimin dnkosulu haline geldigi i¢in kritik 6neme sahiptir. Ucretsiz
kamu internet alanlari, cihaz siibvansiyonlari ve dijital okuryazarlik programlari gibi dijital
kapsayiciliga yonelik aktif politikalar olmadan, teknoloji yalmizca yiiksek gelir gruplarim
giiclendirebilir (Kruhlov & Dvorak, 2025).

Akillr sehir yatirnmlarinin emlak degerlerini artirmasi ve bu durumun diigiik gelirli niifuslar1 yerinden
ederek konut esitsizligini kotiilestirmesi riski mevcuttur (Kitchin, 2016). Konut politikalar, giiclii
sosyal konut Onlemleriyle desteklenmedigi siirece, teknolojik gelismelerin faydalar1 sadece yiiksek
gelirli gruplara yonelebilir. Benzer sekilde, istihdam alaninda otomasyon ve akilli endiistri sistemleri,
isglicli piyasalarini yeniden sekillendirirken, yetersiz beceriye sahip gruplarin diglanmasini engellemek
icin aktif iggilicli piyasasi politikalar1 ve beceri kazandirma programlar1 6nem arz etmektedir.

3.2. Etik, Gizlilik ve G6zetim Sorunlar

Akillr sehir altyapilarinin kapsamli veri toplamasi, biiyiik avantajlar saglamakla birlikte, ayn1 zamanda
veri gizliligi, izin ydnetimi, etik kullanim ve goézetim konularinda ciddi riskleri giindeme getirir.
Sosyal giivenlige dair teknolojik ¢ozlimler (sensorler, gozetim) birey Ozgiirliikklerini zorlayabilir ve
mahremiyet haklarini tehdit edebilir. Bu durum, etik yonetisim modellerinin ve giiglii veri koruma
yasalarinin gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ozellikle refah dagitimi ve sosyal giivenlik alaninda kullanilan otomatik sistemler, Onyargilar
igerebilir ve diglanmis topluluklari etkileyerek ayrimci sonuglar iretebilir (Eubanks, 2018). Bu
nedenle, akilli sehirlerde adil saglik ve sosyal politikalar saglamak icin seffaflik standartlan
belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

3.3. Kapsayici Yonetisim ve Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Akilli gehirlerin sosyal bir doniisiim siireci olarak goriilmesi (Mattern, 2021; Clark, 2020), topluluk
temelli yaklasimlarin 6nemini artirmaktadir. Dijital platformlar, katilimeci karar alma siireglerini
miimkiin kilarak seffaflig1 ve hesap verebilirligi artirabilir. Ancak teknolojinin asir1 kullanimi, sehirleri
sosyal ve kiiltiirel baglardan kopuk, yalnizca yonetilen veri sistemleri haline getirebilir. Bu nedenle,
planlamanin merkezinde insanlarin, kiiltiiriin ve sosyal baglarin olmasi1 gerekmektedir.
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Sosyal siirdiiriilebilirlik ile dijital teknolojileri birlestiren bir c¢ergeve Onermektedir. Sosyal
sirdiriilebilirlik, akilli sehirlerin uzun vadeli basarisinin anahtaridir. Bu baglamda akilli sehir
planlamasinin yalnizca teknoloji yatirimlarint degil, ayn1 zamanda sosyal hizmetlerle entegrasyonu,
sosyal koruma ve esitsizlikle miicadele politikalarin1 da icermesi gerektigi tartisilmaktadir (Von
Schwichow, 2024).

Sonug Yerine

Akill1 sehirlerin sundugu teknolojik potansiyelin, sosyo-politik gelismisligin temel bilesenleri
(istihdam, egitim, saglik, konut, sosyal giivenlik) ile biitlinlesik bir bicimde ele alinmas1 gerektigi bu
caligmada irdelenmistir. Akilli sehirler kentsel yagami doniistiirme ve hizmet kalitesini artirma giiciine
sahipken, bu potansiyelin gergeklesmesi, sadece teknolojik yatirimlara degil, ayn1 zamanda kapsayici
yoOnetisim mekanizmalarinin ve giicli refah politikalarinin gelistirilmesine baglidir. Dijital araclar
hizmet sunumunu kolaylastirabilse de dislayici uygulamalar yoluyla esitsizlikleri derinlestirme riski
tagimaktadir.

Caligmanin temel bulgusu, sosyal politikanin temel taslarinin akilli sehir planlamasinin merkezinde
olmasi gerektigidir. Egitimde dijital esitlik, saglik hizmetlerinde evrensel erisim, konut politikalarinda
mekansal adalet ve sosyal giivenlikte dijital kapsayicilik, akilli sehir vizyonunun etik ve sosyal agidan
basarili olmasinin 6n kosullaridir. Bu temeller olmadan, akilli sehirler, sosyal refahin saglanamadigi,
teknolojik olarak gelismis ancak sosyal agidan dislayici yerlesim yerleri haline gelme riskiyle karsi
kargiyadir.

Sosyo-politik manada gelismis akilli sehirlesme politikalar1 kurgulamak i¢in asagidaki kapsamli
oOneriler dikkate alinmalidir:
Dijital Kapsayicihigin ve Egitime Erisimin Saglanmasi

i.  Evrensel Dijital Erisim: Ucretsiz kamu internet alanlari, cihaz siibvansiyonlar1 ve dijital

okuryazarlik programlari araciligiyla evrensel dijital erisim saglanmalidir.

ii. Kapsayier Egitim Stratejileri: Ozellikle teknolojik becerileri diisiik olan niifus gruplari igin
iicretsiz dijital okuryazarlik programlar1 diizenlenmeli. Cihaz temini, altyapi destegi ve
Ogretmen egitimi yoluyla kapsayici dijital egitim tesvik edilmelidir.

ili.  Akill Sehir Esitsizlik Haritalari: Yerel ve ulusal diizeyde, egitim, konut ve saghk igin
“akilli sehir esitsizlik haritalar” olusturularak, bu haritalara dayali hedef odakli stratejiler
gelistirilmelidir.

Istihdam ve Isgiicii Piyasas1 Adaptasyonu

i. Isgiicii Piyasas1 Gecislerinin Desteklenmesi: Yeniden beceri kazandirma programlar ve
dijital is yaratma yoluyla isgiicii piyasasi gegisleri desteklenmelidir.

ii.  Algoritmik Seffaflik: Istihdam sistemlerinde (ise alim, beceri degerlendirme) algoritmik
seffaflik standartlar1 uygulanmalidir.

iii.  Yerel Isgiicii Entegrasyonu: Akilli sehir yatirimlari, yerel isgiicii piyasasimn niteligine
uygun egitim programlariyla desteklenmelidir. Yesil ekonomi ve teknoloji odakli girisimeilik
tesvik edilmelidir.

Saglik, Sosyal Giivenlik ve Barinma Politikalar:

i.  Sosyal Giivenlik Entegrasyonu: Akilli sehir stratejileri, sosyal yardim, yash bakimi ve
sosyal hizmetlerle entegre edilmeli; sosyal gilivenlik aglann dijital platformlarla
desteklenmelidir.
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ii.  Uygun Fiyath Konut: Uygun fiyatli konut yonetmelikleri akilli sehir gelisimine entegre
edilmeli. Enerji verimliligi dikkate alinarak akilli konut projeleri tesvik edilmeli ve yerlesik
topluluklarin planlamaya katilim1 saglanmalidir.

iii.  Akilh Saghk Erisimi: Ozellikle yashlar ve diisiik gelirli niifus igin dijital saghk erisimi
genigletilmeli, uzaktan saglik izleme ¢6ziimlerinin evrensel erisilebilirligi hedeflenmelidir.

Etik Yonetisim ve Veri Korumasi

i.  Seffafik: Saglik ve giivenlik verilerinin kullanim1 i¢in glili regiilasyonlar olusturulmali,
kullanici onay1 ve seffaflik ilkeleri takip edilmelidir.

ii.  Veri Koruma Yasalari: Gizliligi korumak ve akilli gézetim sistemlerini diizenlemek icin
kapsamli veri koruma yasalar1 ¢ikarilmalidir.

iii. Katihmcr Yonetisim: Acik veri portallar1 ve katilimci yonetisim platformlar ile vatandas
katilim1 ve hesap verebilirlik artirilmalidir.
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Bu kitap, TUBITAK tarafindan desteklenmis bir arastirma projesinin
aranuduar. 18 aylik proje surecinde Sakarya'da yurutulen kapsamili
paydas goérusmeleri ve saha calismalari, Turkiye'deki belediyelerin
akilll sehir déontsum sureclerine iliskin 6nemli dersler sunmaktadir.
Akademisyenler, yerel ve merkezi yonetim temsilcileri, sivil toplum
kuruluglari  ve  vatandaslarla  gerceklestiriien  derinlemesine
mulakatlar ve anketler, akilli sehir stratejisi ve eylem plani olusturma
streglerinin karmasik dogasint  ortaya koymaktadir.  Kitap,
Turkiye'deki  yerel yonetimlere, akilli  sehir yolculuklarinda
karsilasabilecekleri firsatlari ve tehditleri tanimlayarak, basarill
uluslararasi ve ulusal uygulama ornekleriyle desteklenmis somut
oneriler sunmayl amaglamaktadir. Kitap, Sakarya deneyiminden
hareketle, katiimci, kapsayici ve sdrdardlebilir bir akilli  sehir
vizyonunun nasil insa edilebilecegine dair 6zgun bir perspektif
gelistirmektedir.
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